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Forord fra Statsforvalteren i
Vestland

Rapporten «kKommunikasjonsferdigheter blant norske innsatte» bygger pa primaert pa
en undersgkelse av innsatte i norske fengsel vinter 2021. Kommunikasjonsferdigheter
strekker seg ut over grunnleggende ferdigheter, og handler om hvordan vi bruker
vare sprakferdigheter i samtale med andre, ikke minst til utveksling av informasjon.

Datainnsamlingen denne rapporten bygger pa er gjennomfart av Forskningsgruppen
forkognisjonoglaering ved Det psykologiske fakultet, UniversitetetiBergen. Prosjektet
er utfert i samarbeid med Statsforvalteren i Vestland, Kriminalomsorgsdirektoratet
og Eikeland forskning og undervisning.

Denne rapporten er den andre som blir publisert med utgangspunkt i denne
kartleggingen. Rapporten tar for seg innsatte sine selvrapporterte opplevelser og
vurderinger knyttet til kommunikasjon. Funn publisert i tidligere rapporter viser at
det er bekymringsfullt mange innsatte som opplever at de ikke far informasjon om
oppleeringstilbud. Funn publisert i denne rapporten kan gi innsikt i hvorfor mange
innsatte ikke opplever tilstrekkelig informasjon.

Statsforvalteren i Vestland haper denne rapporten vil fungere som et nyttig
innspill til oppleering innenfor kriminalomsorgen. Statsforvalteren vil rette en takk
til alle de som administrerte undersgkelsen i fengslene og til alle innsatte som
svarte pa sporreskjemaet. Dere har bidradd til & fa fram nyttig informasjon pa
et viktig omrade. Vi takker ogsa Helene Stgversten og Marianne Kylstad Oster i
Kriminalomsorgsdirektoratet for sveert konstruktive innspill underveis i arbeidet med
kartleggingen. Til slutt vil vi rette en takk til Asbjernsen, Manger, Jones og Eikeland
for godt utfert arbeid.

Bergen, september 2023

Marianne Svege
seksjonsleder, forvaltning

avdeling for utdanning og vergemal
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Forord fra forfatterne

Kommunikasjonsferdigheter blant straffedemte i norske fengsler har tidligere
ikke blitt kartlagt i en slik omfattende spgrreskjemaundersgkelse som denne.
Vi har i tidligere undersgkelser satt sokelyset pa tilgrensende problemstillinger,
som lese- og skrivevansker og oppmerksomhets- og konsentrasjonsvansker, og
hvordan slike vansker pavirker valg, motivasjon og hinder for & delta i opplaering
undre straffegjennomfering. Kommunikasjonsferdigheter strekker seg ut over
grunnleggende ferdigheter, og handler om hvordan vi bruker vare sprakferdigheter
i samtale med andre, ikke minst til utveksling av informasjon. For & delta i effektiv
informasjonsutveksling fordres det i tillegg til sprakferdigheter ogsa oppmerksomhet,
konsentrasjon og hukommelse for hva som er blitt sagt og hva som skal formidles.
| tillegg til disse grunnleggende ferdighetene skal vi ogsa forstd det som kalles
sprakets pragmatikk: hva en sier og hvordan ting blir sagt og i hvilken kontekst er av
betydning for meningsinnholdet i et budskap.

Datainnsamlingen som denne rapporten bygger pd er gjennomfert av
Forskningsgruppen for kognisjon og laering ved Det psykologiske fakultetet,
Universitetet i Bergen, sammen med Eikeland forsking og undervising. Undersgkelsen
er gjennomfert etter oppdrag fra Utdanningsavdelinga hos Statsforvaltaren i
Vestland. Utdanningsavdelinga har, etter oppdrag fra Kunnskapsdepartementet,
nasjonalt ansvar for opplaeringen innenfor kriminalomsorgen i Norge, og forvalter
tilskuddet til denne oppleeringen.

Vi takker seniorradgiver Paal Chr. Breivik, seniorradgiver Terje Rgstveer og
seniorradgiver Kjetil Stave Hovig hos StatsforvaltareniVestland, Utdanningsavdelinga.
De forberedte og administrerte arbeidet med utsending av sperreskjemaet og
opprettet kontakt med ngkkelpersoner i alle fengslene. P4 denne maten sikret de
at personer i hvert fengsel var ansvarlig for gjennomferingen av undersgkelsen
i sitt fengsel. Uten en slik tilrettelegging ville det veert umulig & gjennomfgre
undersgkelsen i lopet av en sa kort tidsperiode som det ble lagt opp til. Vi retter
ogsa takk til seniorrddgiver Helene Stgversten og seniorradgiver Marianne @ster
Kylstad i Kriminalomsorgsdirektoratet, som sammen med Utdanningsavdelinga
hos Statsforvaltaren ga nyttige og avgjerende innspill til bade undersgkelsen og til
sporreskjemaet. Takk til alle som hadde det praktiske arbeidet med & administrere
undersgkelsen i fengslene, og ikke minst takk til alle innsatte som svarte pa
sporreskjemaet.

Forfatterne er alene ansvarlige for innholdet i rapporten, og dermed ogsad for
eventuelle feil og mangler.

Arve E. Asbjornsen  Lise @en Jones  Ole Johan Eikeland  Terje Manger
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Summary

Communication skills represent the use of language skills for meaningful and effective
information exchange. Internationally, extensive language and communication
difficulties have been found among young offenders, but so far, such conditions
have not been adequately investigated among adult offenders. We have several
indications that communication skills may be impaired in a good number of citizens
who act in criminal law and later carry out punishment, without a good account of
how such difficulties affect the criminal process or the person's rights during the
execution of the sentence.

This report presents data from a questionnaire survey conducted in the spring of
2021 aimed at all male inmates in Norway with Norwegian citizenship, as well as
convicted female and males executed out their sentence with electronic control.
We received responses from a total of 895 respondents, of whom 72 completed the
punishment with electronic control.

We used the La Trobe Communication Questionnaire (LCQ) as a measure of
communication skills together with questions about relevant background information
on learning disabilities, earlier education, participation in training during sentencing
and earlier convictions. LCQ is a widely used instrument for assessing communication
skills in clinical practice and the questionnaire is considered to be valid and reliable
tool for study of such skills.

The results show that the average score for the entire sample is somewhat higher
than expected among control persons without any known deficits in other studies.

¢ Participants with a low level of education show a higher prevalence of
communication difficulties than participants with a high level of education

¢ Participants who simultaneously reported learning difficulties, such as language
disorders, reading and writing difficulties or attention and concentration
difficulties, show a higher incidence of communication difficulties than
participants who do not report such difficulties.

e There is no direct correlation between communication skills and participation
in training during sentencing, but participants who do not take part in training
and who report increased prevalence of communication difficulties cite a lack of
understanding of the information provided as a key reason.

¢ Participants with larger number of earlier convictions report weaker
communication skills

e The results suggest a need for a professional assessment of language and
communication skills among the accused and the convicted to secure rights and
obligations in an adequate way.

¢ Low levels of education, reports of learning disabilities and several previous
convictions are some of the signs that suggest a need for a functional
assessment.

¢ Communication and information with convicts about prison conditions and
available programs must be individually adapted.

Kommunikasjonsferdigheter blant norske innsatte
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¢ The need for counselling and training in effective communication as part of
the training in the correctional services must be further assessed, possibly
with contributions from municipally employed speech therapists from the
Educational Psychology Service (PPT) or adult education.
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Sammendrag

Kommunikasjonsferdigheter handler om bruk av sprakferdigheter til meningsfull og
effektiv informasjonsutveksling. Internasjonalt er det funnet omfattende sprak- og
kommunikasjonsvansker blant unge lovovertredere, men sa langt er slike forhold
mangelfullt undersgkt blant vokse\ne lovovertredere, Vi har flere indikasjoner pa
at kommunikasjonsferdighetene kan vaere svekket hos en god del borgere som
opptrer i strafferetten og senere gjennomferer straff, uten at det er godt redegjort
for hvordan slike vansker pavirker straffeprosessen eller personens rettigheter under
straffegjennomferingen.

| denne rapporten legges det frem data fra en sperreskjemaundersgkelse gjennomfort
varen 2021, rettet mot alle mannlige innsatte i Norge med norsk statsborgerskap,
samt kvinner og menn som gjennomfgrte straff med elektronisk kontroll. Vi
mottok svar fra til sammen 895 respondenter, hvorav 72 gjennomfarte straffen med
elektronisk kontroll.

Vi benyttet skalaen La Trobe Communication Questionnaire (LCQ) som mal
pa kommunikasjonsferdigheter, sammen med spersmal om relevant
bakgrunnsinformasjon om leerevansker, tidligere utdanning, deltagelse i opplaering
under straffegjennomfering og tidligere domfellelser. LCQ er et mye brukt instrument
for a vurdere kommunikasjonsferdigheter i klinisk praksis, og er regnet for a veere
valid og palitelig.

Resultatene viser at gjennomsnittskar for hele utvalget ligger noe hayere enn det
som er ventet a se blant funksjonsfriske kontrollpersoner i andre studier.

¢ Deltagere med lav utdanning viser hoyere forekomst av kommunikasjonsvansker
enn deltagere med hgy utdanning

¢ Deltagere som samtidig rapporterer forekomst av leerevansker, som
sprakforstyrrelse, lese- og skrivevansker eller oppmerksomhets- og
konsentrasjonsvansker viser hayere forekomst av kommunikasjonsvansker enn
deltagere som ikke rapporterer slike vansker

e Det er en sammenheng mellom kommunikasjonsvansker og hvordan en forstar
informasjon som blir gitt

¢ Det er ikke en direkte sammenheng mellom kommunikasjonsferdigheter
og deltagelse i oppleering under straffegjennomfgring, men innsatte
som ikke deltar i oppleering og som rapporterer hgy forekomst av
kommunikasjonsvansker oppgir manglende forstaelse for informasjonen som gis
som en sentral grunn

¢ Kommunikasjonsferdighetene er svakere blant deltagere med flere domfellelser
bak seg.

¢ Det er behov for en fagmessig vurdering av kommunikasjonsferdigheter blant
siktede og straffedemte for a sikre rettigheter og forpliktelser pa en god mate.
Lav utdanning, rapporter om leerevansker samt flere tidligere dommer er noen
av tegnene som gir holdepunkter for behov for en funksjonskartlegging.

Kommunikasjonsferdigheter blant norske innsatte
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¢ Kommunikasjon med straffedemte om soningsforhold og tilbud ma individuelt
tilpasses.

¢ Behov for radgiving og trening i effektiv kommunikasjon som del av
opplaringen i kriminalomsorgen ma vurderes, eventuelt med bidrag fra
kommunalt ansatt logoped fra PPT eller voksenopplaering.
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l. Innledning

| denne rapporten, som omhandler kommunikasjonsferdigheter hos norske innsatte,
har vi lagt vekt pa at leseren skal fa god forskningsbasert kjennskap til det temaet
vi na for forste gang undersoker i norske fengsler. Siste delen av innledningen gir en
detaljert innfering i skalaen eller maleinstrumentet (LCQ) vi bruker for 3 undersgke
innsattes opplevde kommunikasjonsferdigheter. Denne innferingen vil gi bedre
grunnlag for a forsta resultatene i undersgkelsen, men kortere beskrivelser av LCQ
vil ogsa gis i andre deler av rapporten (f.eks. i del Il). Resultatdelen i rapporten
inneholder ngdvendige statistiske analyser, som oppsummeres i diskusjonsdelen. |
den avsluttende delen av rapporten legger vi vekt pa noen av resultatenes praktiske
implikasjoner for kriminalomsorgen og oppleeringen i kriminalomsorgen.

Kommunikasjonsferdigheter handler om hvordan vi er i stand til & utveksle
informasjon pa en god, effektiv og palitelig mate. Det innebeerer & sende et
(kodet) budskap slik at mottaker kan avkode dette og bade forstd og respondere
pa en adekvat mate, herunder ogsa a kunne motta og behandle informasjon pa en
tilfredsstillende mate. Koden vi bruker er i mange sammenhenger spraket vart, og at
vi bruker dette pa en tilfredsstillende mate for a formidle tanker, ensker og behov,
og dele informasjon med hverandre. Nedsatte sprakferdigheter og mangelfulle
sprakbruksferdigheter kan medfere store utfordringer for effektiv kommunikasjon.
Sprakferdigheter kan beskrives langs en dimensjon hvor vi starter med kunnskap
om lydene i spraket (fonetikk) og hvordan vi former disse lydene ved hjelp av
taleapparatet (artikulasjon), hvordan vi setter sammen lydene til meningsbeerende
enheter (fonologi), hvordan ordene settes sammen til korrekte setninger (syntaks)
og hvordan vi endrer pa ordene for & formidle hvem som utferer en handling og
nar det skjedde (grammatikk). I tillegg skal vi ha kompetanse om hvordan vi kan
forsta supplerende informasjon som gester, prosodi og kontekst for a fullt ut forsta
budskapet (sprakets pragmatikk) og sette oss i stand til a forsta for eksempel nar noe
er ment bokstavelig, og nar vi ma tolke noe i overfert betydning. ‘Sprakvansker’ blir
typisk relatert til de forste fasene, i hvilken grad en har vaert i stand til a tilegne seg et
vokabular og en grammatisk forstaelse. Kartlegging av kommunikasjonsferdigheter,
hvor bruk av pragmatisk forstdelse til informasjonsutveksling star sentralt, kan
gi viktig tilleggsinformasjon for & forsta hvordan informasjon om oppleering
blir forstatt, og ellers hvilke utfordringer som opptrer generelt i metet med
rettsapparatet og i straffegjennomfgringen. Nedsatte kommunikasjonsferdigheter
kan ha betydelige implikasjoner for & forstda informasjon, & fa oversikt over sine
rettigheter og for ivaretakelsen av slike rettigheter ved straffegjennomfering (se f.
eks. Chow, Wallace, Senter, Kumm og Mason, 2022 for en diskusjon).

Sprak og kommunikasjonsvansker og
lovovertredelser

Vi har gjennom flere tidligere undersgkelser funnet at skriftspraklige ferdigheter
blant innsatte i Norge er nedsatt sammenlignet med hva som ventes ellers i
befolkningen (Asbjernsen, 2008, 2015; Asbjarnsen, Eikeland og Manger, 2011). Dette
er ogsa vist i studier i andre land, hvor andelen innsatte som viser tegn pa nedsatte
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lese- og skriveferdigheter er hgyere enn i befolkningen for egvrig (Samuelsson,
Herkner og Lundberg, 2003). Likeledes er andelen innsatte som viser tegn pa en
spesifikk laerevanske (dysleksi) noe hgyere enn hva som kan ventes ut fra forekomsten
som er funnet i den generelle befolkningen, selv om forskningslitteraturen her er
noe delt. Samuelsson og kolleger (Samuelsson, Gustavsson, Herkner og Lundberg,
2000) fant blant annet at dersom en la til grunn en avgrenset definisjon av dysleksi
i trdd med den sdkalte ‘fonologiske hypotesen’, var ikke andelen innsatte som viste
slike vansker hgyere enn hva vi finner i den generelle befolkningen. Dette tilsier at
nedsatte leseferdigheter ma skyldes andre forhold, som leseerfaring og mangelfull
oppeving av ferdigheter. Estimatene for spesifikke lesevansker varierer imidlertid
noe fra land til land, noe som kan basere seg pa at ulike definisjoner av dysleksi blir
lagt til grunn. Moody og kolleger gjennomfarte en studie blant innsatte i Texas, og
rapporterer at 80 % av deltagerne var funksjonelt analfabeter, og 47 % av deltagerne
tilfredsstilte diagnostiske kriterier for dysleksi. Markeren de la til grunn var «word
attack skills» som tilnsermet er ordavkodingsferdigheter (Moody mfl., 2000). Morgan
og Kett (2003) gjennomfart en studie i irske fengsler basert pa «The International
Adult Literacy Survey» (IALS). | denne studien undersokte de tekstbrukskompetanse
(«literacy») og ikke tekniske leseferdigheter. IALS-undersgkelsen la til grunn at niva
3 tilsvarer de leseferdighetene som trengs i et moderne samfunn (Gabrielsen, 2005).
Resultatene viste at en av fem blant deltagerne skaret under det som er kategorisert
som laveste niva i IALS for gvrig, og det ble benyttet en ekstra kategori («pre-level
1») for a beskrive utvalget pa en mer presis mate (Morgan og Kett, 2003). Studien til
Morgan og Kett tar ikke opp forekomsten av spesifikke leerevansker, men som nevnt
tekstbrukskompetanse. Vi kan imidlertid legge til grunn at leseferdighetene generelt
sett og ferdigheter i & hente ut informasjon fra tekster, er i mindre grad utviklet
blant innsatte enn hva som er vanlig i befolkningen for evrig (Asbjernsen, Jones,
Manger og Eikeland, 2021; Asbjernsen, Manger, Jones og Eikeland, 2017; Snowling,
Adams, Bowyer Crane og Tobin, 2000).

Forskningsrapporter fra andre land viser ogsa at en forheyet forekomst av lesevansker
kan skrive seg fra mer generelle vansker med sprak og spraklig kommunikasjon
(Anderson, Hawes og Snow, 2016; Hayes og Snow, 2013; Morken, Jones og Helland,
2021), og ikke vansker avgrenset til skriftlig kommunikasjon. Bryan, Freer og Furlong
(2007) undersgkte et utvalg av 58 unge lovovertredere i Storbritannia, i alderen
15-19 ar. De fant at mer enn to tredeler av deltagerne hadde prestasjoner under
det aldersforventede pa en serie tester av sprakferdigheter, og en tilsvarende andel
hadde ikke oppnadd niva 1 av leseferdigheter. De argumenterer for at deltagerne
mangler grunnleggende ferdigheter for & kunne nyttiggjere seg verbalt presenterte
program for & forhindre tilbakefall.

Sprakferdigheter kan beskrives som en serie kognitive operasjoner som begynner
med kunnskap om og ferdigheter til & bruke sprakets lydsystem (fonologi) som kan gi
opphav til utvikling av vokabular og et leksikon som gir ord med mening (semantikk).
Videre skal ordene settes i riktig rekkefglge og endres for a uttrykke tid og mengder,
slik det folger av sprakets grammatiske regler (grammatikk og syntaks). Vi skal ha
kunnskap og ferdigheter til & bruke spraket riktig i kommunikasjon med andre, slik
at vi velger riktige ord til rett tid, tilpasser hva vi sier til hvem som hgrer og i hvilken
situasjon informasjonsutvekslingen skjer. Det som omtales som sprakets pragmatikk.
Ved kartlegging av spesifikke sprakvansker er det vanligvis de grunnleggende
aspektene av sprakets struktur oginnhold som er vektlagt. Utviklingen av pragmatiske
ferdigheter utgjer en mer subtil del av sprakforstaelse og innleering. Pragmatiske
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sprakvansker kan ogsa veere et ledd i en mer omfattende vanskeproblematikk, ogsa
der en spesifikk sprakvanske ikke foreligger (Helland, Biringer, Helland og Heimann,
2009, 2010). Eksempelvis er det funnet at pragmatiske vansker kan innga i tilstander
som oppmerksomhetsforstyrrelser og hyperaktivitet, og vanskene kan ogsa opptre
sammen med utviklingsforstyrrelser som autisme spektrum forstyrrelser (Helland
mfl., 2010). Det er ogsa a vente at ulike former for psykiatriske lidelser kan pavirke
hvordan sprakpragmatikk fremtrer. | kartleggingen av innsatte i 2021 har vi derfor
lagt sterre vekt pa sprakferdigheter og kommunikasjonsferdigheter enn i tidligere
underspkelser.

Blant voksne som gjennomfgrer straff er det generelt funnet hoyere forekomster av
ulike former for utfordringer som kan ha betydning for pragmatiske ferdigheter og
evne til god kommunikasjon blant voksne som gjennomferer straff. Vi har allerede
oppsummert noe av forskningen pa de sprakrelaterte vanskene knyttet til lesing og
skriving. Internasjonale undersgkelser viser ogsa til at det er forhgyet forekomst av
sprakvansker blant unge lovovertredere, for eksempel i Storbritannia og i Australia
(Bryan mfl., 2007; Snow, 2019; Snow, Graham, Mclean og Serry, 2019). Rettspleien
er der noe annerledes for unge lovovertredere enn i Norge, med hyppigere bruk
av innsettelse i ulike institusjoner under fengselsvesenet. | Norge, sa vel som i
andre land, er forekomsten av oppmerksomhetsforstyrrelse og hyperaktivitet langt
over det som er beregnet som estimat i befolkningen ellers (Asbjernsen, Manger
og Eikeland, 2015; Asbjgrnsen mfl., 2017; Ginsberg, Hirvikoski og Lindefors, 2010;
Rosler mfl.,, 2004). @kt forekomst av mer omfattende generelle evneutfordringer
er ogsa pavist (Sendenaa, Rasmussen og Nettestad, 2008; Sendenaa, Rasmussen,
Ngttestad og Lauvrud, 2010), og kommunikasjonsutfordringer som felge av ulike
intrapersonlige forhold og nedsatt kognitiv fungering er drgftet i en rapport som
knytter dette til rettsikkerheten (Andenaes, Gotaas, Nilsen og Papendorf, 2007).

Bryan og kolleger (2007) undersgkte sprakferdighetene i en gruppe unge
lovovertredere i Storbritannia. Deltagerne var i alderen 15 til 17 ar og var
innskrevet i hva de omtaler som «secure college», en utdanningsanstalt for unge
lovovertredere hvor de far fulltids utdanning, men kan i tillegg ha arbeid ved
siden av. De fant noe varierende utfall pa ulike tester pa sprakferdigheter, men
ferdighetene 13 generelt godt under gjennomsnittet for hva en kunne vente ut fra
aldersnormer. Ni av ti hadde ogsa avbrutt skolegangen fer de fylte 16 ar, slik at det
kan veere utfordrende a vite neyaktig om svake sprakferdigheter skyldes manglende
oppleering eller mangelfulle sprakinnleeringsforutsetninger. Rundt halvparten av
utvalget skaret sa lavt pa testene at det gir holdepunkter for at det foreligger en
sprakutviklingsforstyrrelse. Det var imidlertid ogsa et typisk funn at vanskene ikke
var utredet tidligere og det var heller ikke satt i verk noen hjelpetiltak for disse
vanskene. Dette er ikke et unikt og enkeltstdende funn, og ved en systematisk
gjennomgang av forskningslitteraturen som var publisert mellom 1998 og 2016
fant Anderson og kolleger (2016) generelt svekkede sprakferdigheter blant unge
lovovertredere. Vanskene kan knyttes til strukturelle sprakferdigheter som gir seg
utslag i bade bruken av sprakferdigheter og forstaelse av sprak. De konkluderer med
at selv om det er mange studier som peker i samme retning, er det behov for mer
nyansert forskning, og blant annet behov for a se sprakferdighetene i lys av erfaring
fra utdanning, hvordan prestasjonene er pavirket av ulike former for emosjonelt
stress, og hvordan ferdighetene henger sammen med generelle kognitive og sosiale
ferdigheter (Anderson mfl., 2016).

En metaanalyse er en oppsummering av tidligere forskning hvor en benytter
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resultater fra tidligere undersokelser som datagrunnlag for nye, sammenfattede
analyser. Ved en slik metode kan resultatene fra mindre og avgrensede undersgkelser
bidra til etablering av et langt sterre og sammenfattet datamateriale med storre
sannsynlighet for at en trekker en korrekt slutning. | en nylig publisert metaanalyse
over sprakferdigheter blant unge som har begatt lovovertredelser (Chow mfl.,
2022) konkluderes det med at sprakferdighetene deres er betydelig svekket
sammenlignet med hva som er typisk blant jevnaldrende. De finner en relativt stor
okning i forekomsten av individer som tilfredsstiller kriteriene for utviklingsmessige
sprakforstyrrelser (DLD) blant unge lovovertredere, noe om medferer en betydelig
utfordring i mgtet med bade patalemakten og rettsapparatet. De viser til flere
studier hvor det kommer frem at nedsatte lese-, skrive- og sprakferdigheter har
omfattende konsekvenser for a forstd og & kunne benytte seg av grunnleggende
rettigheter (i USA: ‘'The Miranda rights’). Slike studier av unge lovovertredere kan
gi viktig kunnskap om én gruppe innsatte som har startet lopebanen tidlig, og
hvor risikoen for mangelfull utdanning og utenforskap samt fortsatt kriminalitet er
overhengende. Risikoen for tilleggsvansker i form av oppmerksomhetsforstyrrelser
og andre laerevansker er ogsa veldokumentert (Moffitt, 1993a, b; Yew og O'Kearney,
2013). Imidlertid er det ogsa nedvendig a ta med i vurderingen at innsatte i Norge
ikke er en homogen gruppe. Noen av de innsatte deler mange fellestrekk med
deltagerne i disse studiene av unge lovovertredere i andre land. Det er kun et
lite antall mindredrige som demmes til fengselsstraff i Norge. Selv om vi kan se
at utdanningsnivaet er lavere blant innsatte i Norge enn i befolkningen ellers, er
utdanningsnivaet hgyt sammenlignet med hva som er rapportert fra mange andre
land, og det ogsa en relativt stor andel som er godt utdannet. | den undersgkelsen
vi nad rapporterer fra, oppgir halvparten av deltagerne a ha tre eller flere ar pa
videregdende opplaering eller hgyere utdanning som hgyeste formelle utdanning.
Om lag halvparten av deltagerne oppgir at de deltar i utdanningsaktiviteter under
straffegjennomferingen. Det kommer ogsa fram at tre av fire mener de har gode
eller sveert gode muntlige ferdigheter, og mer enn halvparten opplever at de ikke
har vansker knyttet til lesing og skriving (Eikeland, Manger, Asbjernsen og Jones,
2022).

Winstanley og kolleger (Winstanley, Webb og Conti-Ramsden, 2021) undersgkte
forekomsten av sprakutfordringer i et utvalg bestaende av 145 unge lovovertredere
med gjennomsnittsalder om lag 15 ar som ble kartlagt ved forste mote med
rettsapparatet. To tredjedeler av deltagerne tilfredsstilte diagnostiske kriterier for
utviklingsmessige sprakforstyrrelser, og disse var ikke identifisert tidligere. Disse
ungdommene hadde altsa ikke mottatt noen form for tilrettelagt undervisning eller
andre tiltak for sine sprakutfordringer. Nar Winstanley og kolleger fulgte deltagerne
over tid, fant de at risikoen for & bega nye lovovertredelser var mer enn dobbelt
sa hoy blant deltagerne med sprakutviklingsforstyrrelse som blant deltagerne som
ikke hadde slike utfordringer, selv nar de kontrollerte for andre diagnoser, generelle
evner alder og ogsa tidligere straffbare forhold.

Det er ogsa en del av diagnostiseringen av mennesker som fungerer innenfor det
som kalles autismespekteret (ASD) at dette er mennesker som har omfattende sosiale
vansker og kommunikasjonsutfordringer. Vanskene kan vise seg innenfor flere
ulike deler av det vi sammenfatter som kommunikasjon: spraklig kommunikasjons,
forstaelse av kroppssprak og non-verbal kommunikasjon, tolkning av andres budskap
og generelt det & fore en samtale med andre (Whitehouse, Coon, Miller, Salisbury
og Bishop, 2010). Vanskene vil i mange tilfeller ha store sosiale implikasjoner og gi
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omfatte sosiale funksjonsforstyrrelser, inkludert det som vi tidligere omtalte som
pragmatiske sprakvansker (Helland mfl., 2010). En regner med at om lag en prosent
av befolkningen har vansker som sammenfaller med ASD (Cummins, Pellicano
og Crane, 2020). | underspkelser fra Storbritannia fremkommer det anslag av
forekomst av ASD som ligger pa mellom det dobbelte og femdobbelte blant innsatte
sammenlignet med befolkingen for gvrig (Robinson, 2019). Vi har ingen gode data
pa forekomsten av slike vansker blant norske innsatte, men det vil veere underlig
om ikke mennesker med slike kognitive og sosiale utfordringer ogsa er representert
blant innsatte i Norge.

Enannen metaanalyse, som undersgker langtidskonsekvenser av sprakforstyrrelser hos
barn (Yew og O'Kearney, 2013), viser at forstyrrelser i utviklingen av sprakferdigheter
gir en markant gkning i risikoen for bade emosjonelle vansker (som i faglitteraturen
kalles internaliserte symptomer) og utagering, (eksternaliserte symptomer) opp mot
det nivaet som typisk kan observeres ved ADHD. Dette gker risikoen for a vise atferd
og a havne i situasjoner som kan bidra til & komme pa kant med loven.

Betydningen av nedsatte kognitive ferdigheter og kommunikasjonsforstyrrelser
i rettspleien er behandlet tidligere i en rapport fra Nordlandsforskningen
(Olsen, Kermit, Dahl, Sendenaa og Envik, 2018). De gjennomferte en nasjonal
sporreskjemaundersokelse rettet til profesjonsutevere innen politiet, domstolene og
statsadvokatembetene, kombinert med personlige intervjuer og gruppeintervjuer
med fagpersoner med szerlig kompetanse pa et eller flere av de aktuelle omradene.
Dette for & avdekke hvordan rettssituasjonen er for personer med kognitive
funksjonsnedsettelser som meoter strafferettspleien, enten som forneermet, vitne
eller som mistenkt, siktet eller tiltalt i straffesaker. Spgrsmalene ble sortert i fire
kategorier:

¢ Omfang: Hvor mange personer med diagnostisert eller udiagnostisert
utviklingshemming, og med kognitive vansker, mgter politi, patalemyndighet
og rettsapparat som mistenkte, vitner eller forneermede?

e Samhandling: Hvordan samhandler politiet og rettsvesenet med personer med
kognitive vansker: a) i forste mate med politiet? b) under avher, ) under en
rettssak og d) i overgangen mellom de ulike instansene?

¢ Kompetanse og kunnskap: Hvordan overfgres kunnskap om kognitive vansker
og utviklingshemming mellom akterene i strafferettspleien?

e Rettssikkerhet: I hvilken grad blir rettssikkerheten til personer med
utviklingshemming eller kognitive vansker ivaretatt pa en god nok mate?

Resultatene fra undersgkelsen oppsummerer de med at respondentene er godt
kjent med de problemene som er knyttet til 8 handtere personer som ikke forstar
eller kjenner rettspleien, og det kan vises til en rekke eksempler pd hvordan det
legges til rette for - eller at situasjonen tilpasses for & ivareta rettssikkerheten. Det
fremkommer imidlertid ogsa behov for oppleering i og utvikling av gode prosedyrer
for & avdekke kognitive funksjonsnedsettelser pa et tidligere tidspunkt. Rapporten
viser ogsa at det er etablert videreutdanning i avher av sarbare personer, samt
videreutdanning for patalejurister i ledelse av tilrettelagt avher.

Forskerne tar imidlertid ikke opp hva som kan veere en reell forekomst av nedsatte
kommunikasjonsferdigheter i rettspleien. Det er overlatt til politi og jurister uten
seerskilt formalkompetanse til & vurdere om det er behov for en faglig vurdering av
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kognitive utfordringer hos personen som er i sgkelyset i innledende faser. Rapporten
er et viktig innspill til diskusjonen, men den baserer seg pa informasjon og
egenvurdering fra politi og rettsvesenets side, og ikke pa mer rigorgse og faglig baserte
vurderinger av de som mgater rettsapparatet i ulike roller. Forskerne konkluderer med
at «politi og rettspleien henger etter andre offentlige etater nar det gjelder a utvikle
generell kompetanse og gjennomgaende systemer som sikrer og tilrettelegger for at
personer med kognitive funksjonsnedsettelser skal kunne ivaretas pa linje med andre
borgere» (s. 8), og gir en del forslag til tiltak og utviklingsomrader. Disse innebeere
blant annet bedre rutiner for personundersgkelser, utvikling av grunnleggende
kunnskap om kognitive funksjonsnedsettelser, oppleering i enkel kommunikasjon,
og a vurdere videre innfgring av en ordning tilsvarende «Appropriate Adult».
Denne ordningen ble innfert i Storbritannia i 2011, og innebaerer at en oppnevnt og
uavhengig stgtteperson er med gjennom rettsprosessen (Olsen mfl., 2018).

Ved undersgkelse av hva som oppleves som hinder for deltagelse i oppleering under
straffegjennomfering, oppgir mer enn halvparten av respondentene at mangelfull
informasjon om utdanning eller opplaering er av betydning (Manger, Eikeland
og Asbjernsen, 2016). Mangelfull informasjon sammen med praktiske forhold og
manglende tilgang til datamaskiner og programvare utgjer til sammen det vi har
kalt institusjonelle hinder (Manger, Eikeland og Asbjernsen, 2019). Til tross for den
solide forankringen oppleering og utdanning har i norsk straffegjennomfering,
0gsa arbeidet med a inkludere innsatte med behov for oppleering, oppleves altsa
mangelen pa informasjon om oppleaeringstilbbud og muligheter for utdanning
som en barriere mot deltagelse. Denne tilsynelatende motsetningen mellom
tilgjengelig informasjon og mottatt informasjons kan skrive seg fra en del innsatte
sin manglende evne til & nyttiggjere seg informasjonen som er gitt, og kan muligens
tilskrives nedsatte sprak og kommunikasjonsferdigheter. Siden sprakferdigheter og
oppmerksomhetsferdigheter er et mest fremtredende trekk ved innsatte som har
mangelfull utdanning, er kan vi ga ut fra dette ogsa er fremtredende blant innsatte
med storst oppleeringsbehov (Asbjernsen mfl., 2015).

Det er med andre ord manglende kunnskaper om kommunikasjonsferdigheter
og utfordringer blant lovovertredere i Norge. Internasjonalt er det gode
kunnskapsoppsummeringer blant unge lovovertredere, men vi har fa holdepunkter
for om denne saksbeskrivelsen ogsa passer pa voksne lovovertredere som mer
typisk utgjer borgere vi treffer i norsk rettspleie og kriminalomsorg. Vi har ogsa fa
holdepunkter for & anta hvordan slike utfordringer pavirker rettsikkerhet, tilgang
til informasjon og ivaretakelse av rettigheter i straffepleien og ved gjennomfering
av straff.

La Trobe Communication Questionnaire

| undersgkelsen i 2021 har vi lagt inn La Trobe Communication Questionnaire (LCQ)
(Douglas, Bracy og Snow, 2007; Douglas, O'Flaherty og Snow, 2000) som er et
sporreskjema utviklet for & undersgke opplevde kommunikasjonsferdigheter hos
voksne. LCQ er mye brukt ved klinisk kartlegging av kognitive kommunikasjonsvansker
etter hjerneskade (Frith, Togher, Ferguson, Levick og Docking, 2014), og er omtalt
som et palitelig sparreskjema til dette formalet.

LCQ-skalaen er utarbeidet pa engelsk med voksne med traumatisk hjerneskade som
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malgruppe. Slike skader oppstar nar ytre krefter pavirker hodet, som ved fallskader,
trafikkulykker eller slag mot hodet, og vil i milde tilfeller vanligvis felges av
hjernerystelser eller tap av bevissthet. Sparreskjemaet er i uavhengige studier funnet
a gi valide og palitelige resultater, og viser ellers gode statistiske maleegenskaper
(Struchen mfl., 2008). Skjemaet er oversatt til norsk av Hansen, Stubberud Hjertstedt
og Kirmess (2019) ved Universitetet i Oslo.

Totalt bestdr skjemaet av 30 sporsmal. Atte av disse omhandler ulike
kommunikasjonsbrudd pa grunnlag kognitive svekkelser som hukommelsessvikt,
ordletingsvansker, distrahering, mangel pa selvbeherskelse, tendens til & snakke om
temaer som ikke er relatert til hovedtemaet i samtalen og vanskeligheter relatert
til intonasjon. To sparsmal omhandler talehastighet. De resterende 20 spgrsmalene
bygger pa Griece (1975) sitt samarbeidsprinsipp for kommunikasjon (‘the cooperative
principle’), ogsa referert til som Grices maksimer. Maksimene blir beskrevet innen
fire kategorier: Kvantitet (bidra med sa mye informasjon som er fordret, men heller
ikke mer); Kvalitet (prov a bidra med noe som er sant); Relasjoner (veer relevant);
Mater (veer klar og apenbar (‘perspicuous’), unnga uklare uttalelser, tvetydigheter
og ungdvendig lange utgreiinger; veer organisert). Grieces maksimer har veert
mye brukt innen studier av pragmatikk i sprakvitenskap og dannet grunnlaget for
en tilneerming til klinisk bruk av diskursanalyse, (Clinical Discours Analysis, CDA,
Damico, 1985), som altsa er inkorporert i LCQ. Skjemaet er utviklet med to parallelle
versjoner, hvorav det ene formularet fylles ut av deltageren selv, mens en alternativ
form fylles ut av en naer pargrende. Det blir funnet sveert haye korrelasjoner mellom
deltagernes egen beskrivelse og komparentopplysningene, noe som medferer at en
ser selvrapporteringen som meget palitelig (Douglas mfl., 2000).

o

| tillegg til & brukes for & undersoke opplevde kommunikasjonsferdigheter etter
traumatisk hjerneskade, er spgrreskjemaet ogsa benyttet i ulike andre grupper
hvor en tenker seg at kommunikasjonsferdigheter kan vaere avvikende. Fisher og
kolleger (Fisher, Philpott, Andrews, Maule og Douglas, 2017) benyttet LCQ for a
undersgke sosiale kommunikasjonsferdigheter hos pasienter med den progressive
hjernesykdommen amyotrofisk lateral sklerose, ALS, og pa grunnlag av funn mener
de en slik kartlegging er ngdvendig for & kunne etablere malrettede intervensjoner
og tiltak. I tillegg brukte ElI-Wahsh og kolleger LCQ som en del av et mer omfattende
batteri for & undersoke kommunikasjons- og sprakferdigheter blant pasienter med
multippel sklerose (EI-Wahsh, Bogaardt, Kumfor og Ballard, 2020)). De finner at deler
av sporreskjemaet sammen med andre maleinstrumenter kan benyttes til 3 male
intervensjonsutbytte, symptomutvikling og styrke pasientsentrert pleie og omsorg. De
rapporterer imidlertid ikke mal pa stabilitet over gjentatte testinger, eller sensitivitet
med tanke pa & fange opp subtile endringer i kommunikasjonsferdigheter ved bruk av
LCQ. Hartelius og kolleger (Hartelius, Lindberg, Petersson og Saldert, 2011) benyttet
0gsa LCQ for a undersgke kommunikasjonsferdigheter hos pasienter med Parkinsons
sykdom. Ut over dette brukte Byrne og kolleger (Byrne, Dacakis og Douglas, 2003)
LCQ for & undersgke selvoppfattede pragmatiske kommunikasjonsutfordringer i et
utvalg av transseksuelle (mann-kvinne), hvor det kom frem at gruppen transseksuelle
opplevde storre pragmatiske vansker enn hva som ble sette i kontrollgruppen.

Ved neermere etterproving kommer det frem gode psykometriske egenskaper
gjennom at spersmalene i skalaen har god indre konsistens, og gir ogsa signifikant
hgyere skar i grupper som en kan vente har nedsatte kommunikasjonsferdigheter.
Det fremkommer ogsa relativt konsistente underkategorier av spgrsmal som maler
litt ulike aspekter ved kommunikasjon mellom mennesker. Teorigrunnlaget som
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utviklingen av skalaen bygger pa, blir imidlertid litt mindre apenbart i empirisk
etterpreving. Grices fire maksimer om kvantitet, kvalitet, kommunikasjonsmate og
informasjonsrate (Grice, 1975) fremtrer imidlertid ikke som unike faktorer ved bruk
av det som betegnes som faktoranalyser. Det er publisert flere ulike faktoranalyser av
LCQ, og tre av dem er foretatt i uavhengige utvalg. Disse analysene har gitt lgsninger
med alt fra fire til 10 faktorer (Douglas mfl., 2007; Douglas mfl., 2000; Struchen mfl.,
2008; Yggeseth, 2019) som i liten grad reflekterer teorifundamentet med Grices
maksimer (Grice, 1975). Det er imidlertid en del fellestrekk ved faktorlgsningene
som framkommer, til tross for at studiene varierer en del med hvilke utvalg som
er tatt inn, og hvor store utvalg som er benyttet. Slike faktorlgsninger vil veere
mer stabile og kan derfor i storre grad gjentas med et storre antall deltagere.
Fellestrekkene inkluderer faktorer som sammenfatter sparsmal som skal fange opp
kognitiv kontroll og oppmerksomhet, initiering av samtaler, opprettholdelse av
god flyt i samtalene, samt at det i tillegg framkommer en del mindre faktorer som
kan male hvordan en ivaretar samtalepartneren, hvor raskt eller sent en snakker
og andre tilgrensende forhold. Disse siste kan variere en god del mellom de ulike
undersokelsene, og kan pa den ene siden representere unike trekk ved de ulike
utvalgene som inngdr, men pa den annen side veere et resultat av ustabile funn som
kommer av for sma utvalg og for lite strikt metodeanvendelse. Studiene rapporterer
imidlertid hey indre konsistens bade i skalaen som helhet og for delskaler som
er utviklet etter faktorlgsningen. Dette kan indikere at skalaen fanger opp
generelle kommunikasjonsferdigheter, men at skalaen i tillegg fanger opp et sett
av underordnete fenomener som er av betydning for god kommunikasjon. Det er
mulig & gjore sakalte konfirmatoriske faktoranalyser, hvor en tester ut en teoretisk
modell eller begrepsstruktur mot eksisterende data. Det er ikke rapportert forsok
pa a etterprove strukturen slik den er definert i henhold til Grices maksimer ved
bruk av konfirmatorisk faktoranalyse. | utgangspunktet vil vi ikke vente at en slik
tilneerming vil bidra til ytterligere forklaring sammenlignet med mer eksplorerende
analyseteknikker nar funnene er sa klare som de fremstar i undersgkelsene som er
publisert.

| de nevnte studiene er LCQ i hovedsak benyttet for det utvalget den er utviklet
for, pasienter med traumatisk hjerneskade og deres pargrende, men ogsa i noen
grad benyttet for andre pasientgrupper, som pasienter med ALS, MS, Parkinsons,
samt pasienter med andre hjernesykdommer som hjerneslag. Imidlertid er det ogsa
publisert noen studier hvor LCQ er brukt for & undersgke kommunikasjonsferdigheter
i ulike utvalg av yngre deltagere med ulike former for sprak- og laerevansker. Snow,
McLean og Frederico (2020) gjennomferte en undersgkelse i Australia med 27
ungdommer i alderen 13-19 ar som var under offentlig ivaretakelse. Deltagerne
utgjorde et heterogent utvalg med en rekke ulike utfordringer, som psykososiale
vansker, autisme spektrum forstyrrelser, psykisk utviklingshemming og traumatiske
hjerneskader. Deltagerne ble kartlagt med CELF-4, Test of Language Competence
og LCQ i tillegg til kartlegging av leseferdigheter. De storste avvikene ble funnet
pa pragmatiske ferdigheter, gjennom svar pa delspgrsmalene knyttet til kvalitet
i samtalen, gjennomfgring av samtaler og kognitive sider ved kommunikasjon pa
LCQ. En annen studie, som ogsa ble gjort i Australia, inkluderte 50 ungdommer med
snittalder 16 ar innrullert i ‘fleksible studieprogram’ (som kan sees som tilpasset
oppleering gitt i en seerlig stottende kontekst). Innplassering i slike program er basert
pa ulike mentale utfordringer og tilpasningsvansker. Kartleggingen inkluderte mal
pa sprakferdigheter, kommunikasjon og lesing. Resultatene viste generelt svake
sprakferdigheter og leseferdigheter i utvalget, men ogsa seerlige utfall pa hvordan
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samtalen ble gjennomfert og kognitive aspekter ved kommunikasjon (Snow mfl.,
2019).

Samme forskergruppe har ogsd nylig publisert en multikasusstudie fra Australia
(Swain, Eadie og Snow, 2020) hvor de presenterer resultatene fra fire ungdommer
som er i rettslig forvaring. Utgangspunktet for studien er at ungdommer i en slik
situasjon hyppig blir funnet a ha nedsatte sprak-, lese- og kommunikasjonsferdigheter.
Deltagerne fikk tilbud om tilpasset intervensjon for lesevanskene, mens de benyttet
CELF-4 og LCQ, to vanlige tester for sprakferdigheter, for & kartlegge sprak og
kommunikasjon samt eventuelt sekundeerutbytte av intervensjonen. To av de
fire deltagerne rapporterte bedre kommunikasjonsferdigheter etter intervensjon,
tilsvarende ble funnet ved komplementeerutfylling av skjemaet fra leerere.

I Norge er det registret to studier hvor LCQ er benyttet i oversatt form. Yggeseth
(2019) brukte skjemaet i en bredt anlagt internettbasert sperreskjemaundersokelse,
hvor det ogsa ble foretatt en faktoranalyse av svarene som ble gitt i spgrreskjemaet.
Analysene som ble utfert resulterte i 8 og 10 faktorer som skiller seg i vesentlig
grad fra studiene som tidligere er gjennomfert i Australia og USA. 1 tillegg til at
det inngar i en publisert protokoll for et forskningsprosjekt hvor det per i dag ikke
foreligger noen resultater (Hansen mfl., 2019). Resultatene som er tilgjengelig basert
pa skjemaet tyder pa at det er relevant for maling av kommunikasjonsproblematikk
0gsa i norsk kontekst. Oversettelsen er giennomfert i henhold til etablerte prosedyrer
for oversettelse av slike skalaer. Det er imidlertid knyttet en viss usikkerhet til
om spersmalene i skjemaet avspeiler teorien rundt kommunikasjonsmaksimene
pa en adekvat mate, eller om kommunikasjonsferdigheter avspeiles pa andre
mater. Skjemaet er anvendt i grupper som ikke er identifisert ut fra forekomst av
traumatiske hjerneskader, men hvor kommunikasjonsutfordringer er en del av et
sammensatt bilde, og hvor LCQ har bidratt med viktig informasjon.

Samlet gir dette gode holdepunkter for at sperreskjemaet LCQ er et relevant
instrument for undersokelse av kommunikasjonsferdigheter blant mennesker som
gjennomfgrer straff i Norge. Den norske oversettelsen ser ut til & fungere i trad
med det som er rapportert fra andre land. Skjemaet er tidligere brukt i grupper
som vil overlappe en del med hva som forekommer av vansker og utfordringer
blant innsatte i Norge ndr det gjelder generelle kognitive ferdigheter og vansker.
Det er imidlertid nedvendig & undersgke skjemaets psykometriske egenskaper ved
bruk i en slik sperreskjemaundersgkelse, og i denne studien vil resultatene fra en
slik psykometrisk vurdering av skjemaets egenskaper rapporteres. Det vil da innga
rapportering av maleegenskaper knytte til de egenskapene hos respondentene
som skjemaet er konstruert for & male. | tillegg vil vi rapportere hvordan svarene
i skjemaet kan kaste lys over ulike problemstillinger knyttet til oppleering og
oppleeringsdeltagelse under straffegjennomfering. Det ber nevnes at LCQ ikke er
et diagnostisk instrument som gir et eksakt svar pa pragmatiske ferdigheter eller
vansker pa et individniva. For a videreutvikle skjemaet i til et diagnostisk instrument
er det behov for & etablere «en gylden standard» for kommunikasjonsferdigheter
hos voksne. Vi trenger derfor et mer objektivt eller faglig godt grunnlag til a
sammenligne testresultatene opp mot. Slik kan vi for & avdekke i hvilken grad det
er de samme personene som blir identifisert med pragmatiske vansker med LCQ og
etter den etablerte kliniske prosedyren. En slik prosedyre har vi beskrevet naermere i
en artikkel tidligere (Asbjornsen, Jones, Eikeland og Manger, 2016).

| tillegg til LCQ har vi ogsa lagt inn spgrsmal som direkte tar opp utdanningsniva
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som er fullfert, tidligere domfellelser, forekomst av spesifikke sprakvansker, ADHA
og lese- og skrivevansker (dysleksi) i trad med nyere definisjoner av slike tilstander
slik det er beskrevet i litteraturen.

De antagelsen vi bygger undersgkelsen pa kan kort oppsummeres:

¢ Dersom La Trobe Communication Questionnaire i norsk oversettelse fungerer
pa samme mate som i originalutgaven vil vi forvente at skjemaet pa en palitelig
mate vil avdekke eksisterende variasjon i kommunikasjonsferdigheter blant
norske innsatte.

¢ Det er ventet at skar pa skalaen vil ha sammenheng med andre
rapporterte vansker som vi ellers kan forvente pavirker utviklingen av
kommunikasjonsferdigheter.

e Vi antar at utdanning vil bidra til & utvikle kommunikasjonsferdigheter slik at
innsatte med hey utdanning vil rapportere utfordringer med kommunikasjons i
mindre grad enn innsatte med ingen eller lav formell utdanning

¢ Vi antar videre at sprak- og kommunikasjonsferdigheter er knyttet til residiv og
gjentatte domfellelser

Dersom dette fremkommer i disse undersgkelsene, vil LCQ kunne bidra til et klarere
bilde av omfanget av kommunikasjonsvansker hos norske borgere som gjennomferer
straff i fengsel, og hvordan dette kan ses i forhold til utdanningsstatus, oppfattelse
av informasjon om oppleeringstilbudet, samt deltagelse i oppleering i trdd med de
oppleaeringsbehov den enkelte har.
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Il. Giennomfgringen av
undersgkelsen

Deltagere

Studien var ment som en populasjonsundersgkelse der sporreskjema ble rettet til
alle norske mannlige statsborgere over 18 ar som var innsatt i fengsel i perioden
15. til 22. mars i 2021 (uke 11). Undersekelsen skulle kun gjelde menn siden det ble
gjennomfort en tilsvarende undersgkelse av kvinnelige innsatte hgsten 2020 (Jones
mfl., 2020). P& grunn av covid-19-pandemien fikk vi problemer med a fa distribuert
skjemaet slik det var planlagt. Det ble derfor gjennomfart en ny distribusjonsrunde
i de fengslene som ikke hadde fatt gjennomfert undersekelsen i uke 11. Fremdeles
gjaldt det norske mannlige statsborgere, men na innsatte i perioden 12. til 19. april
i 2021 (uke 15). Framgangsmaten var ellers lik tilsvarende tidligere undersgkelser
som er utfert (Eikeland og Manger, 2004; Eikeland mfl., 2006; Eikeland mfl., 2010;
Eikeland mfl., 2013). Undersgkelsen gjaldt ogsa de som var i varetekt eller som var
under forvaring. Betegnelsen ‘innsatt(-e)’ blir brukt om bade de med dom, i varetekt
eller de som pa tidspunktet for gjennomfering av undersgkelsen var i forvaring.

Undersokelsen ble ogsa rettet til domfelte som gjennomferte straff med elektronisk
kontroll (EK), men disse er ikke tatt med i denne rapportens delundersakelse.

Ifelge rapportering fra Kriminalomsorgsdirektoratet var det 2177 norske mannlige
innsatte i fengslene i uke 11 og 2141 i uke 15. Basisen for svarprosenten har vi
estimert med a summere de to innsattetallene og dividere pa to. Vi fikk inn 823 svar
fra fengslene, som gir en svarprosent pa 38,1 av malpopulasjonen i fengslene. Dette
er den laveste svarprosenten vi har hatt i vare undersgkelser, og koronapandemien
er dels arsaken til at vi ikke nadde fram til alle aktuelle respondenter. Noen innsatte
kan ha veert pa permisjon eller opptatt med aktiviteter utenfor fengslet, eksempelvis
med rettssaker. Vi brukte ikke ressurser pa a hente inn den typen informasjon om
fravaer denne gangen heller. Sist vi gjorde det var i 2006-undersgkelsen (Eikeland
mfl. 2006). Da var det 3,6 prosent av de innsatte som ikke kunne naes av ulike
grunner. Vi er i tillegg gjort kjent med at denne siste undersgkelsen skapte en del
storre motstand blant de innsatte enn hva vi tidligere har opplevd. Arsakene til
det kan veere flere. Skjemaet er omfattende, med mange spgrsmal, hvor noen av
spersmalene kan ha skapt felelsesmessige reaksjoner og uvilje mot a svare. Det som
kjennetegner de innsatte kan ogsa ha endret seg over tid, ved at flere na far sone
med elektronisk kontroll, et tiltak som skiller de med korte og lange dommer, og hva
som er domsgrunnlaget, dvs. hva de er demt for. Imidlertid er de returnerte skjema
fylt ut med god kvalitet, og sveert fa skjema matte forkastes som felge av mangelfull
eller avvikende utfylling. Sammensetningen av respondenter ser ogsa ut til & gi
et representativt bilde av de norske innsatte i 2021 (se Eikeland et al, 2022) og de
endringer i populasjonen innsatte som har skjedd de senere arene (med endringene
i fengslingsgrunnlag og innfering av elektronisk kontroll som standard tilbud i alle
regioner).
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Sporreskjemaet

SperreskjemaetbestoforutenLCQ, ogsa avfleresparsmalomtilstedevaerelse avvansker
innen lesing, skriving, sprakvansker og om det foreligger oppmerksomhetsforstyrrelser
og hyperaktivitet (ADHD). | tillegg var det inkludert spgrsmal om utdanningsstatus
i form av hgyeste fullferte utdanning og om de innsatte deltar i utdanning under
straffegjennomferingen (se Eikeland et al, 2022 for en fullstendig oversikt).

La Trobe Communications Questionnaire (LCQ) bestar av 30 sparsmal knyttet til
“Hvordan jeg gjennomfgrer en samtale». Skjemaet besvares ved & vurdere hvert
av de 30 utsagnene pa en fire-punkts Likert-skala med gitte svaralternativer; 1 =
‘aldri eller sjelden’; 2= ‘noen ganger’; 3= ‘ofte’; 4= ‘som oftest eller alltid’. Seks av
spersmalene er imidlertid ressursorientert, slik at i utgangspunktet vil hgy skar pa
disse spgrsmalene indikere fraveer av vansker. Skarene pa disse spgrsmalene ble
derfor reversert for videre behandling, slik at ‘Aldri eller sjelden’ = 4, ‘noen ganger’ =
3, 'ofte’ = 2 og ‘som oftest eller alltid’ = 1, slik at de ved konstruksjon av summeskar
vil bidra i samme retning, og hey skar vil bety hyppigere forekomst av utfordringer
som er angitt i spersmalene. Totalskaren kan derfor variere fra 30 til 120, hvor
30 poeng representerer at respondenten aldri eller sjelden opplever vansker
med noen sider ved kommunikasjon, mens 120 tilsier ta respondenten alltid eller
veldig ofte opplever vansker pa alle kommunikasjonsomrader. Det rapporteres en
gjennomsnittsskar pa mellom 46 poeng (Douglas, 2010) og 48 poeng (Struchen mfl.,
2008) som typisk for friske kontrollpersoner. En hgyere totalskar pa LCQ er knyttet
opp mot svakere opplevde kommunikasjonsferdigheter (pragmatiske sprakvansker).
Vi bruker Cronbachs o som et mal pa indre konsistens og reliabilitet. Cronbachs o
er rapport til & veere 0,85 for LCQ, og test-retest reliabiliteter funnet & veere 0,76
over et 8 ukers intervall (Douglas mfl., 2000), slik at testen har god indre konsistens,
og resultatene er ogsa stabile ved gjentatte undersgkelser. Videre er det funnet
god indre konsistens i underskalaer som er satt sammen pa grunnlag av prinsipal
komponentanalyser. Selv om disse underkomponentene framtrer noe ulikt i ulike
studier, er det slik at de fleste spgrsmalene inngar i tilsvarende hovedkomponenter
i de ulike studiene. Forskjellene kan ha sammenheng med ulike utvalg, samt at
storrelsen pa utvalg som inngar i undersokelsene har betydning for robusthet og
muligheter for replikasjon av de oppnadde lgsningene.

Prosedyre

| hvert fengsel fikk en person ansvaret for & administrere datainnsamlingen, helst
lederen for skoleavdelingen. Kontaktpersonene ble orienterte via brev og e-post
fra Utdanningsavdelinga, Statsforvaltaren i Vestland for utsending av skjemaene. Pa
denne maten provde en a sikre at de samme prosedyrene ble fulgt i alle fengsel. Pa
grunn av covid-19-pandemien oppstod det vansker med & komme til i alle fengslene,
slik det var planlagt. Det ble likevel ikke sendt ordinzer purring til de som ikke hadde
svart, men et nytt forsek pa a fa svar fra innsatte i de fengslene som vi ikke nadde
fram til i uke 11 ble gjort i uke 15, som allerede gjort rede for.

Det var ingen individuell identifisering av de enkelte skjiemaene, men de hvert fengsel
ble identifiserte med et nummer. Undersgkelsen er meldt til NSD personverntjenester,
Norsk senter for forskningsdata. P4 fremsida av sperreskjemaet ble de innsatte
informerte om dette. Der ble det ogsad understreket at det var frivillig a svare og at
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de nar som helst, uten a oppgi grunn, kunne trekke seg fra undersgkelsen. De ble
orienterte om at dette ikke ville f& konsekvenser for dem under gjennomfering av
straffen eller varetekten. Vi framhevet likevel at det var viktig med hey svarprosent,
fordi formalet med undersgkelsen er at innsatte skal fa rettene til utdanning
ivaretatt og at planleggingen av utdanning under og etter straffegjennomfering
skal bli god.

Statistiske analyser som inngar i
rapporten

For & undersgke, sammenfatte og beskrive resultatene blir det gjennomfart ulike
statistiske analyser. De viktigste som inngar i denne rapporten, er faktoranalyse i
form av prinsipal komponentanalyse og variansanalyse, samt at vi bruker Cronbachs
a som mal pa palitelighet og indre konsistens i ulike sammenstillinger av spgrsmal
som er satt sammen for & male et bestemt begrep (maleskalaer).

Prinsipal komponentanalyse er analyser som brukes for a undersgke om det eksisterer
menster av svar til sperreskjema. | den formen vi har brukt her, baserer dette seg pa
menster av samvariasjon mellom de enkelte spgrsmalene, slik at spgrsmal som gir
noenlunde like svar blir lagt inn i en faktor. Dersom spgrsmalene som inngar i en
slik faktor gir mening, vil vi sas mmenfatte denne meningen ved a gi den et passende
navn i form av et teoretisk begrep som videre er definert gjennom de spersmalene
det sammenfatter. Faktoranalyser gir i utgangspunktet ikke noe mal pa signifikans,
men uttrykkes forst og fremst med hvor mye av totalvariasjonen i materialet som
forklares ut fra den foreslatte faktorlgsningen. I noen tilfeller vil en imidlertid ogsa
undersoke hvor godt modellen passer med data.

For & undersgke om det er forskjeller mellom undergrupper av deltagere bruker
vi prosedyrer som kalles variansanalyser (engelsk: analysis of variance — ANOVA).
Nar vi sammenligner forskjeller i gjennomsnittskar ma vi ogsa vurdere hvor mye
skarene varierer innen gruppene vi sammenligner, sa selv om det er forskjell i
gjennomsnitt kan vi kanskje ikke stole pa denne forskjellen om det samtidig
er stort overlapp i skar for medlemmene av de to gruppene. Forholdet mellom
variasjonen innen hver gruppe og forskjellen mellom gruppene slik denne uttrykkes
ved gjennomsnittskdrene for gruppene uttrykkes ved den statistiske storrelsen F.
Stgrrelsen pa F sammen med hvor mange personer som inngar avgjer om resultatet
er palitelig eller statistisk signifikant.

Cronbachs o (alfa) er et mal pa i hvilken grad hvert spersmal i en skala korrelerer
med summen av skalaen, altsa hvor godt hvert spersmal maler det samme som
skalaen har til intensjon & avdekke, ogsa omtalt som indre konsistens, eller del av
reliabilitetsvurderingen. Cronbachs o kan variere mellom 0,0 og 1,0, verdier over 0,70
regnes som akseptabelt og viser god indre konsistens. Cronbachs o er pavirket av
antall spersmal som inngar, og den blir relativt hgyere nar flere spersmal inngar, s
om verdien er hgy kan en vurdere om en kan male det samme med faerre spgrsmal
i skalaen. Er verdien lav kan dette komme av at det er fa spgrsmal, at flere spgrsmal
ikke fanger opp det som er intensjonen med skalaen, eller sparsmalene som er brukt
deler seqg i flere undergrupper som fanger opp ulike fenomener. Dersom en antar
at spersmalene sper om flere ulike ting kan en faktoranalyse gi et nyttig korrektiv.
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lll. Resultater

Siden det er forste gang La Trobe Communication Scale (LCQ) er benyttet i et utvalg av
norske innsatte, utferte vi en serie ulike statistiske analyser av svarene fra deltagerne.
Noen av analysene vi brukte kalles prinsipal komponentanalyse. Det er statistiske
analysemetoder som sgker a finne fram til faktorer eller underliggende dimensjoner
som kan beskrive resultatene fra tester, sperreskjemaer eller andre datasett. Vi
gjennomfgrte prinsipal komponentanalyse, for 8 undersoke om faktorstrukturen
er tilsvarende det som er rapportert i forskningslitteraturen tidligere. Vi gnsket a
benytte et strengere krav til identifisering av faktorer enn det som har veert gjort
tidligere, for a styrke paliteligheten og generaliserbarheten av faktorlgsningen.
Vi fulgte derfor en analyseprotokoll som kalles for parallelle analyser. Analysen
returnerte da en modell med tre faktorer som i stor grad overlappet innholdsmessig
med de tre hovedfaktorene rapportert hos Struchen et al (2008), og som de kalte
for «initiering og flyt i samtalen», «impulsivitet» og «samtaleeffektivitet». Siden
spgrsmalene som inngar i disse faktorene ogsa i stor grad gar sammen i andre
rapporterte faktorlgsninger (Douglas et al 2000; Douglas et al 2007) anser vi dette
som en valid og palitelig beskrivelse av skalaens egenskaper. Den fgrste faktoren,
impulsivitet inneholder 12 spagrsmal som omhandler ulike sider ved a bli distrahert
og holde traden i en samtale, samt a veere oppmerksom pa samtalepartneren. Den
andre komponenten, samtaleflyt, inneholder ni spersmal som omhandler vansker
med & komme pa noe a si, vansker med a fglge gruppesamtaler, problemer med a
holde samtalen gadende ved mye stay, og finner det vanskelig & begynne en samtale.
Den siste komponenten, kalt samtaleeffektivitet, inneholder fem spgrsmal som har
et starre fokus pa evne til & gjennomfare en effektiv samtale, og hvor spgrsmalene
er positivt formulert som evne til & gi korrekt informasjon, endre stil for a tilpasse seg
samtalen, holde styr pa detaljene i samtalen, og kan sette sammen ideer og tanker
pa en logisk mate.

For videre analyser konstruerte vi tre underskalaer basert pa denne faktorlgsningen
for & undersgke om det forekommer omrader av kommunikasjonen som er seerlig
utfordrende i ulike undergrupper av deltagere. De tre skalaene har noe ulike antall
sporsmal, sa vi har derfor valgt & uttrykke skar pa skalaene som gjennomsnitt over
spgrsmalene som inngar. En slik tilnaerming innebaerer en form for standardisering
slik at vi kan sammenligne hvordan respondentene i undersgkelsen svarer pa disse
skalaene direkte. Dette kan vi ikke gjgre med summen av skar nar antallet spersmal
som inngar i skalaene er ulikt. Skalaene viser god indre konsistens og palitelighet
nar vi undersgker dette med utregning av Cronbachs a (alfa). Hele skalaen med 30
spersmal gir a=0,91, som er hoyt, og indikerer at de fleste spersmalene bidrar til &
male kommunikasjon slik intensjonen er. Impulsivitetsskalaen, som er den sterkeste
faktoren i var undersgkelse og som inkluderer 12 spgrsmal, gav a = 0,86. Samtaleflyt
inneholder ni spgrsmal og gav ogsa a=0,86. Den siste skalaen, samtaleeffektivitet,
bestar av fem speorsmal som er formulert mer som ressursspgrsmal enn de andre
spersmalene, gav o = 0,74. Den siste er noe lavere, men skarer over 0,7 regnes som
akseptable. De tre skalaene er derfor ansett som palitelige mal, og spersmalene som
inngar i hver av delskalene passer til formalet.
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Deskriptiv statistikk.

Tabell 1 viser en oversikt over skar pa LCQ bade for hele skalaen og for de utledete
underskalaene som er basert pd komponentlgsningen. Tabellen viser ogsa mal pa
palitelighet eller reliabilitet (Cronbachs o) for de ulike skalaene. Summen av hele
skalaen varierte mellom 30 og 100 i hele utvalget som inngikk i denne undersgkelsen,
med en gjennomsnittskar = 52,16 (sd = 12,20).

Gjennomsnittsskaren ligger derfor noe hgyere blant innsatte som deltok i var studie
enn det som tidligere er rapportert for typiske kontrollpersoner (jfr. Struchen et al,
2008 som fant gjennomsnittlig fullskalaskar pa 48,5 blant voksne kontrollpersoner).
Skaren som de innsatte i var studie oppnar ligger imidlertid noe lavere enn hva som
er funnet blant Struchen mfl. sin studie som hadde milde hjerneskader (gjennomsnitt
51,90, ibid.)

Tabell 1. Oversikt over skar pa LCQ fullskala og underskalaene utarbeidet etter
PCA-analysen. Resultatene er oppgitt bade som summeskar over
fullskala og delskalaer, og som standardiserte gjennomsnittsskar over
ledd som inngar i hver skala.

Antall Gjennomsnitt | Gjennomsnitt Reliabilitet
sparsmal summeskar leddskar (o)
Impulsivitet 12 20,50 1,70 0,856
Samtaleflyt 9 15,69 1,74 0,857
Samtaleeffektivitet 5 9,90 1,98 0,739
Fullskala 30 52,16 1,74 0,911

Cronbachs o (alfa), som altsa maler palitelighet, for hele skalaen er tilsvarende
hva som er rapportert i tidligere undersgkelser, o =0,91. Dette indikerer sveert hoy
indre konsistens, og at de enkelte spgrsmalene i sveert stor grad bidrar til & male
kommunikasjonsferdigheter. Noen av spgrsmalene har en lavere korrelasjon med
totalskar for skalaen enn andre, men endringer i disse spersmalene vil ikke ha
nevneverdig pavirkning pa malet pa indre konsistens.

Alder var ikke av avgjerende betydning for variasjon i fullskalaskar, selv om det
ble funnet noe variasjon over aldersgrupper. Det kom frem noe hgyere skar
i aldersgruppen 25-34 ar (M=53,31, sd = 11,47) og lavest i aldersgruppen 45+
(M=49,8, sd = 11,6). Nest lavest skar framkom i den yngste aldersgruppen (18-24
ar; M = 51,84, sd = 12,5), med aldersgruppen 35-44 ar noe heyere (M=52,94, sd =
12,3). Standardavviket, som er et mal for spredningen av verdiene i et datasett,
viser at det er stor variasjon innad i hver aldersgruppe, og disse forskjellene var
derfor ikke signifikante. Se tabell 2 for en detaljert oversikt over LCQ-skar i de ulike
aldersgruppene.
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Tabell 2. Skar pa LCQ, full skala, samt pa de tre deriverte underskalaene
Impulsivitet, Samtaleflyt, og Samtaleeffektivitet med separate skar for
aldersgruppene 18-24 ar, 25-24 ar, 35-44 ar og 45 eller eldre

Alderskategorier
18 til 24 25 til 34 35 til 44 45 eller eldre
M Sd M Sd M Sd M Sd
Impulsivitet 1,67 0,42 1,76 0,44 1,74 0,43 1,66 0,45
Samtaleflyt 1,74 | 0,53 1,82 0,53 1,79 | 0,57 1,63 0,48
Samtaleeffektivitet 1,93 067 | 2,01 0,65 | 2,01 0,65 1,93 0,73
LCQ Full skal 51,85 | 12,50 | 53,86 | 11,63 | 52,94 | 12,28 | 49,79 | 11,63

Utdanningsstatus medferte en betydelig sterre variasjon i kommunikasjonsskar,
hvor de som oppgav at de ikke hadde fullfert neon utdanning viste en betydelig
hoyere skar (M=64,3, sd =15,4) som ble gradvis ble redusert med mer fullfert
formell utdanning fram mot fullfert gradsutdanning fra universitet eller hayskole
(M=45,1, sd = 9,5). Se ogsa figur 1 for oversikt over skar ved ulike niva av formell
utdanning fullfert. Om vi legger til grunn normdata fra tidligere undersokelser
(Douglas mfl., 2000) vil resultatene fra gruppene med lavest utdanning (inntil 1.
ars vgo) sammenfalle med skar som er typisk observeres i utvalg med traumatisk
hjerneskade. Skar i gruppen med hegyere utdanning ligger tilsvarende noe under skar
for normalutvalgene i disse studiene.

3
8

Gjennomsnittskar for hele skalaen, LCQ
3 &
8 8

Ingen utdanning  Grunnskole 14r VGO 240 o Fullfert vgo Fagskole  Ekeltfag, heyere Fullfart
utdanning gradsutdanning

Hoyeste fullforte formell utdanning

Figur 1. Forskjeller i fullskalaskar for LCQ ved ulike niva av fullfgrt formell
utdanning.

Som det framgar av tabell 3 er gjennomsnittskar heoyest for den gruppen som
rapporterer at de ikke har fullfert noen utdanning, men vi ser ogsa at standardavviket,
som sier noe om hvor mye skarene varierer rundt gjennomsnittet, er storre. Dette
innebzerer at det i denne gruppen er noen som ligger langt over gjennomsnittet
0gsa, samt noen som vil overlappe med skar i de andre gruppene.
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Tabell 3. Skar pa LCQ full skala og for de ulike delskalaene etter formell utdanning

LCQ LCQ1 LCQ 2 LCQ 3 Samtale-
Full skala Impulsivitet Samtaleflyt effektivitet

Egjyae:;?n?”fﬂrte n M sd M sd M sd M sd
Ikke fullfert utd. 42 64,31 | 1541 | 211 0,51 2,19 0,67 2,38 0,63
Grunnskole 129 | 5598 | 11,57 | 1,84 | 045 | 190 | 053 | 2,12 | 0,64
1. ar vgo 116 | 5431 | 1147 | 1,72 | 041 | 1,87 | 057 | 214 | 067
2. &rvgo. 143 | 5096 | 11,68 | 1,68 | 045 | 1,72 | 049 | 1,92 | 0,63
Fullfert vgo 255 52,99 | 11,61 1,74 0,42 1,78 0,52 1,97 0,65
Fagskoleutd. 53 | 49,16 | 9,91 161 | 037 | 1,58 | 046 | 193 | 0,70
Enkeltfag, univ. 57 | 4694 | 1233 | 1,58 | 0,51 1,54 | 044 | 1,76 | 0,73
Gradsutd., univ. 103 | 4505 | 949 | 151 | 034 | 142 | 040 | 1,73 | 0,71

I metodediskusjonen gjorde vi rede for hvordan vi rapporterer skar for de
tre delskalene oppgitt i gjennomsnittskar for hvert sporsmal (standardiserte
gjennomsnitt, se tabell 1), og ikke som en summeskar over hele delskalaen. Dette
er gjort fordi de tre skalaene har ulikt antall spersmal, og summeskar kan derfor
ikke direkte sammenlignes. De standardiserte gjennomsnittene kan vi derimot
sammenligne direkte, og som det fremgar av tabellen, er det i hovedsak skar pa
samtaleflyt og samtaleeffektivitet som er forhgyet hos deltagere med lav utdanning.
Impulsivitet, som ogsa kan forstds som nedsatt impulskontroll i samtalen, er ogsa
forheyet i gruppene med lav utdanning, men ikke sa pafallende avvikende som
skar for de to andre delskalaene, slik at manglende impulskontroll blir rapportert
3 opptre sjeldnere enn vansker med a starte en samtale og & ha en effektiv
informasjonsutveksling.

Kommunikasjonsferdigheter og tidligere
domfellelse

Nar vi undersgker hvordan kommunikasjonsferdigheter er relatert til tidligere
domfellelser, bruker vi informasjonen som de innsatte har gitt om dette pa et
seerskilt spersmal i sporreskjemaet. Vi delte de innsatte inn i undergrupper, hvor
gruppe 1 er de som oppgav at de var ferstegangssonere (n=387), gruppe 2 er de som
oppgav at de har veert domfelt 1-2 ganger tidligere (n=208), og gruppe 3 er de som
oppgav a ha veert domfelt tre eller flere ganger tidligere (n=202). Dette innebaerer
at 53 prosent av deltagerne som inngar i disse analysene er domfelt en eller flere
ganger tidligere, og neer en av fire har mer enn tre dommer tidligere. Gruppen som
er domfelt flere ganger tidligere kan ogsa ha sterre heterogenitet i svarene enn hva
vi kan oppna i de to ferste gruppene, gjennom at de fgrste to svaralternativene er
avgrenset.
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Figur 2. Gjennomsnittlig LCQ-skar etter tidligere domfellelser. Figurene fremstiller
LCQ fullskalaskar separat for dem som rapporterer at de soner sin forste
dom, er domfelt 1-2 ganger tidligere, eller er domfelt tre ganger eller
mer tidligere

Da vi gjennomferte en enveis variansanalyse (ANOVA) hvor vi sammenligner skar
pa LCQ i de tre gruppene av innsatte gav denne en signifikant effekt av tidligere
domfellelser pad kommunikasjonsskar (Fp, 796y = 15,93; p <0,05), og hvor skar pa LCQ
er hgyere for de med mange domfellelser bak seg enn de som er innsatt for forste
gang (se figur 2). Skar pa kommunikasjonsskalaen skiller ikke mellom deltager
som gjennomferer straff for forste gang og de som er domfelt en eller to ganger
tidligere, men gruppen som er domfelt tre ganger tidligere eller mer oppnar en
signifikant forhayet skar.

En oppfelgingsanalyse som undersgker hvordan tidligere domfellelse pavirker skar
pa de ulike underskalaene av LCQ viser at skar pa alle de tre underskalaene er hgyere
for gruppen som har flere domfellelser bak seg enn for de som er inne for sitt forste
eller har 1-2 domfellelser bak seg (F, g34 = 14,30, p < 0,001), men det fremkommer
ikke noen forskjeller mellom de som er innsatt for ferste gang og de som oppgir at
de har 1-2 domfellelser bak seg, se figur 3.
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Figur 3. Gjennomsnittskar for de tre delskalaene impulsivitet, samtaleflyt (Flyt),
og samtaleeffektivitet (Effektivitet), separat for deltagere som oppgir at
de soner sin forste straff, har 1-2 domfellelser tidligere, eller har 3 eller
flere domfellelser tidligere

Kommunikasjonsferdigheter og hinder
for deltagelse i opplaering

Som en del av kartleggingen av hinder for deltagelse i opplaering, spurte vi ogsa
de innsatte om hvordan de oppfattet informasjon om oppleeringstilbudet under
straffegjennomferingen. De to pastandene de skulle ta stilling til om informasjon
var «Jeg far ikke nok informasjon om utdanning/oppleering» og «Jeg forstar ikke
informasjonen som blir gitt», besvart pa en firepunktskala fra «Stemmer helt» =
1 til «Stemmer ikke i det hele tatt» = 4. Disse spgrsmalene er rettet mot innsatte
som ikke deltar i opplaering under straffegjennomferingen (n=358). Vi undersgkte
sammenhengen mellom responsen til disse pastandene og skar pa LCQ for bade hele
utvalget av deltagere og deltagere som har flere dommer med seg fra tidligere.
Analysen viste en signifikant negativ korrelasjon mellom LCQ-skar og respons til
pastanden om a ikke forstd informasjonen som er gitt (r = -0,37). Dette viser at med
hgyere skar pa LCQ oker sannsynligheten for at denne pastanden blir vurdert til a
stemme, og at hay skar pa LCQ henger sammen med a ikke forsta informasjonen som
er gitt. Sammenhengen mellom «nok informasjon» og kommunikasjonsferdigheter
fremsto imidlertid som ikke signifikant. Samlet gir dette et bilde av at det er gitt nok
informasjon, men at innsatte med kommunikasjonsvansker ogsa har vansker med a
forstd innholdet i informasjonen som er gitt.
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Selvrapporterte vansker og LCQ-skar
Sprakforstyrrelser og kommunikasjonsferdigheter

| sporreskjemaet blir de innsatte ogsad spurt om selvopplevde vansker i lesing,
skriving, sprakferdigheter og oppmerksomhet. Vi har undersgkt i hvilken grad slike
vansker kan bidra til & kaste lys over kommunikasjonsferdigheter slik de males ved
LCQ. For & gjennomfere analysene delte vi inn utvalget i undergrupper basert pa om
de mener de har slike vansker (litt eller helt) eller om de svarer at de ikke har slike
vansker.

Nar vi sper om forekomsten av sprakforstyrrelser ble deltagerne presentert for en
generell, men dekkende, beskrivelse av innholdet i betegnelsen utviklingsmessige
sprakforstyrrelser, og ble bedt om a vurdere i hvilken grad denne beskrivelsen
passet pa dem. 168 deltagere svarte bekreftende pa at dette passet delvis eller
helt. Nar vi undersgkte hvordan svaret pa dette spegrsmalet hanger sammen med
skar pa LCQ, fant vi en klar sammenheng. De innsatte som oppgav at de hadde
en sprakforstyrrelse oppnadde skar som [a vesentlig over de som ikke hadde slike
vansker (F(;, 35=228,56; p < 0,001).

Videre fant vi at innsatte med sprakforstyrrelse oppnadde en relativt sett hoyere
skar pa delskalaen samtaleeffektivitet ssammenlignet med hva vi fant for impulsivitet
samtaleinitiering (F, 1678y = 85,69; p < 0,001). Figur 4 viser skar pa LCQ for
deltager som oppgir at de har sprakvansker og deltagere som mener de ikke har
slike vansker, skilt pa de tre underskalaene som er utarbeidet pa bakgrunn av
prinsipalkomponentanalysen.
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Figur 4. LCQ-skar og sprakforstyrrelse. Figuren viser skar pa de tre delskalaene
pa LCQ kalt impulsivitet, samtale flyt (Flyt) og samtaleeffektivitet
(Effektivitet) separat for deltagere som rapporterer at de mener de har
sprakvansker og deltagere som ikke rapporterer slike vansker.
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Dysleksi og kommunikasjonsferdigheter

Et lignende resultat fremkom nar vi la til grunn spersmalet om deltagerne mener de
har dysleksi. Vi benyttet en lignende formulering med en generell men dekkende
beskrivelse av hva vi kaller dysleksi, og ba deltagerne vurdere i hvilken grad denne
beskrivelsen passet pa dem. De som mente beskrivelsen passet litt eller helt ble
gruppert sammen som gruppe med dysleksi, og de som angav at beskrivelsen
ikke passet pa dem som deltager i gruppen uten dysleksi. Vi benyttet samme
analysetilneerming, en variansanalyse med to grupper og repetert maling pa de tre
avhengige malene som kom frem nar vi benyttet skalaene vi konstruerte (se figur
5). Samlet oppga 287 deltagere at de mente de hadde dysleksi, og 554 svarte nei pa
dette spgrsmalet. Analysen viste en signifikant gruppeforskjell i skar (F(; g39 = 216,0,
p < 0,001) ved at de som mener de har dysleksi viste en betydelig hgyere skar pa
tvers av delskalene enn de som mente de ikke hadde denne vansken. Ogsa i denne
analysen fremkom det en signifikant effekt av de tre delskalene, men en hgyere skar
pa samtaleeffektivitet enn de to andre, og en tendens til lavere skar pa impulsivitet
(som altsa medferer lavere forekomst av slike vansker i kommunikasjonen). Det
er ogsd her en interaksjon mellom gruppeinndeling og LCQ-skar som fglge av at
gruppen med dysleksi viser en relativt sett hgyer skar pa samtaleeffektivitet enn hva
vi ser i de andre malingene og som gar ut over den generelle forskjellen mellom
gruppene. Samlet viser analysene at deltagere som rapporterer at de har dysleksi
skarer hgyere pa LCQ enn deltagere som ikke rapporterer slike vansker. Deltagere
med dysleksi melder ogsa om relativt sett mer frekvente utfordringer innenfor
samtaleeffektivitet enn for der to andre delomradene.
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Figur 5. LCQ-skar og dysleksi. Figuren fremstiller skar pa delskalaene impulsivitet
(Impulsivitet), Samtale flyt (Flyt) og samtaleeffektivitet (Effektivitet)
separat for deltager som rapporterer at de har dysleksi og deltagere som
ikke rapporterer slike vansker.
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Oppmerksomhetsvansker og
kommunikasjonsferdigheter

Den siste analysen av dette slaget ble gjennomfgrt med spersmalet om deltagerne
hadde fatt pavist ADHD eller ikke som gruppeinndeling. Analysen var tilsvarende
de to som er beskrevet foran. Analysen viste at innsatte som oppgav de har ADHD
fikk generelt hoyere skar pa de ulike delprgvene enn de som oppgav at de ikke
har slike vansker (F; g39 = 99,80, p < 0,001). Det framkom ogsa at det er forskjell i
skar for de tre delpravene (F (, 1678) = 80,20, p< 0,001), men det er lik forskjell pa de
ulike delprgvene for de som har ADHD og de som ikke har det (se figur 6). Analysen
viser dermed at deltagere som rapporterer at de har en diagnose som tilsier ADHD
opplever hyppigere kommunikasjonsvansker enn deltagere som rapporterer at de
ikke har en slik diagnose, men utfordringene er lik for de tre underkategoriene av
kommunikasjonsvansker.
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Figur 6. LCQ-skar og selvrapporterte oppmerksomhetsvansker. Figuren fremstiller
skar pa delskalaene impulsivitet (Impulsivitet), Samtale flyt (Flyt) og
samtaleeffektivitet (Effektivitet) separat for deltager som rapporterer at
de har ADHD og deltagere som ikke rapporterer slike vansker.
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IV. Diskusjon

Resultatene fra denne undersgkelsen kan oppsummeres med at sperreskjemaet
La Trobe Communication Questionnaire (LCQ), som er utviklet for & male
kommunikasjonsferdigheter hos voksne, fungerer teknisk godt i en slik undersgkelse
blant innsatte, og gir resultater som tilsvarer det som rapporteres fra bruk av skalaen
i sin originale utgave. Videre finner vi at det som kalles psykometriske egenskaper,
eller hvordan kommunikasjonsvansker ser ut til & bli malt gjennom bruken av skalaen,
0gsa i stor grad sammenfaller med hva som er rapportert ved bruk av skalaen i andre
lignende utvalg. Vi kan derfor legge til grunn at resultatene er valide og palitelige
for kartlegging av kommunikasjonsferdigheter og pragmatiske sprakferdigheter
blant norske innsatte.

P& grunnlag av en prinsipal komponentanalyse konstruerte vi tre skaler som
beskriver tre kategorier av kommunikasjonsferdigheter, impulsivitet og
oppmerksomhetskontroll i en samtale, samtaleflyt og det & lede en samtale, samt
samtaleffektivitet, som innebzerer ferdigheter til god og konsis formidling i en
samtale. Vi fant at de innsatte som deltok i surveyundersgkelsen kan ha spesifikke
utfordringer knytte til disse tre kategoriene, basert pa hvilke andre kognitive vasker
de oppgir a ha. Kjennskap til disse komponentene er av betydning, og kan tillegges
vekt nar vi skal vurdere radgiving og praktiske implikasjoner

Vi ser at gjennomsnittskar for de innsatte som deltok i var studie ligger noe
hoyere enn det som er rapportert fra den opprinnelige malpopulasjonen, som
er mennesker med traumatiske hjerneskader. Det er likevel stor variasjon i
kommunikasjonsferdigheter blant vare innsatte. Vi ser ogsa at det er undergrupper
av innsatte som bidrar til & trekke ned gjennomsnittskaren, ved at de rapporterer
at vansker med kommunikasjon forkommer sjelden eller aldri. Men i tillegg ser vi
0gsa at det er en gruppe innsatte som oppnar relativt hay skar pa skalaen, og altsa
opplever hyppige vansker med kommunikasjon.

Vi finner blant annet en klar relasjon mellom skar pa LCQ og formelt utdanningsniva,
hvor deltagere med mangelfull utdanning skarer klart hgyere pa LCQ, noe
som indikerer omfattende kommunikasjonsvansker og at de rapporterer hyppig
forekomst av vansker i samtale med andre. Deltagere som har hgy formell utdanning
rapporterer i langt mindre grad slike vansker, og skarer til dels lavere pa LCQ enn
det som er rapportert fra kontrollpersoner i tidligere studier (jfr. rapportene fra
Douglas et al, 2007, og Struchen et al, 2008). Mangelfull utdanning er ogsa assosiert
med hgy forekomst av ulike former for leerevansker, som dysleksi og vansker med
sprakutvikling.

Vi finner ogsa at innsatte som oppgir at de har tre eller flere dommer tidligere oppnar
en klart hgyere skar pa LCQ enn de som har faerre dommer eller er fgrstegangsinnsatt.
Dette viser at flere domfellelser ogsa er en faktor a regne med nar en skal vurdere
risikoen for at det foreligger en kommunikasjonsvanske som en bgr ta hensyn til.
Det fremkommer ikke spesifikke menstre av kommunikasjonsvansker hos de tre
kategoriene som vi delte deltagerne inn i. Resultatet er i hovedsak det vi i statistikken
kaller for en hovedeffekt, hvor svar pa alle de tre underskalaene impulsivitet,
samtaleflyt og samtaleeffektivitet er forhgyet, og at vanskene som opptrer pa alle
disse omradene av kommunikasjon er hgyere hos de som har flere dommer bak seg.
Selv om vi ikke kan sammenligne studiene direkte, er dette funn som samsvarer
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med funn som er rapportert av Winstanley mfl. (2021), som viser at risikoen
for gjentatte lovovertredelser er dramatisk forhgyet blant ferstegangsinnsatte
med sprakvansker. Winstenley og kolleger diskuterer dette funnet i lys av hvilke
rolle nedsatte sprakferdigheter kan ha i rehabiliteringsarbeidet, og mener at
sprak- og kommunikasjonsvansker kan avskjere deltagerne fra a dra nytte av
kriminalitetsforebyggende arbeid, ved at slikt arbeid i utgangspunktet er sveert
sprakbasert gjennom samtaler og forsgk pa a fa den demte til & innse sitt ansvar for
skaden som er pafert offeret. Dette stiller krav om gode kommunikative ferdigheter
i trdd med det som kartlegges ved bruk av LCQ. Nar vi ser at kommunikasjonsvansker
rapporteres mer frekvent blant deltager med flere lovovertredelser tidligere, kan dette
reflektere at forsgkene pa a forhindre ny kriminalitet ikke har fert fram som felge av
nedsatte kommunikasjonsferdigheter. Analysene gir et todelt resultat nar det gjelder
informasjon og kommunikasjonsferdigheter. Deltagerne oppfatter at det er nok
informasjon om opplaeringstilbudet, men de som har kommunikasjonsutfordringer
rapporterer samtidig at det er vanskelig & forstd denne informasjonen. Det er
imidlertid ikke noen klare tegn pa at innsatte med kommunikasjonsutfordringer i
mindre grad deltar i undervisning under straffegjennomfgring, selv. om vi kan se
at hayest snittskar (M =66,3) er i gruppen av innsatte som ikke har fullfert noen
form for formell utdanning, og heller ikke deltar i noen form for opplaering under
straffegjennomferingen. Skaren er ogsd pa et lignende nivd blant innsatte som
oppgir at de ikke har fullfert noen utdanning eller har grunnskole som hgyeste
formell utdanning, men som oppgir at de deltar pa kurs innen VG1 eller VG2, noe
som skulle tilsi at de er gitt opptak pa realkompetansevurdering.

Vi finner ogsa at deltagere som oppgir a ha ulike former for laerevansker som kan
skape utfordringene knyttet til oppleeringssituasjonen, slik som sprakforstyrrelser,
oppmerksomhetsforstyrrelser og spesifikke leerevansker, ogsa skarer heyere pa
LCQ enn deltagere som ikke opplever slike vansker. Dette er pa ingen mate
overraskende, siden kommunikasjonsferdigheter er bruk av tilsvarende ferdigheter
i dialog med andre, og utgangspunktet for kartleggingen er hvordan en opplever
sine egne ferdigheter i en samtale. Sprakforstyrrelser og lese- og skrivevansker kan
opptre med ulike grader av pragmatiske sprakvansker, og det er ogsa ganske god
dekning i tidligere forskning for & anta at pragmatiske sprakvansker er knyttet til
oppmerksomhetsvansker, slik vi drgfter innledningsvis. Imidlertid er det, ogsa med
bakgrunn i tidligere forskning pa faktorstrukturen av LCQ, av verdi & undersgke om
testen ser ut til & gi et tilsvarende bilde som i tidligere studier.

Nar vi gjennomfoerte prinsipalkomponentanalysen, gav denne en trekomponent-
modell som i det vesentlige overlapper med tidligere studier. Den forste komponenten
som ble identifisert og som forklarer den sterste delen av variansen i vare data
dekker spgrsmal om oppmerksomhetskontroll i en samtale. Oppmerksomhetsvansker
og den innvirkningen disse har pa kommunikasjon er det mest framtredende
trekket etter analysene vare. Siden vi ma regne med en omfattende forekomst av
oppmerksomhetsvansker, slik det er dokumentert ved flere tilfeller og i ulike utvalg
av innsatte, er det kanskje ikke & undres at denne faktoren fanger opp og kan
forklare mest av variansen i data. Dette er ogsa i trad med funn blant barn med
oppmerksomhetsforstyrrelser og pragmatiske sprakvansker, og viser igjen hvilken
sarbarhet slike oppmerksomhetsvansker medfgrer blant innsatte med tanke pa god
og effektiv informasjonsutveksling i samtalen.

Det kan muligens oppfattes som noe overraskende at det ikke er stgrre forskjeller pa
delsskarer pa LCQ ut fra hvilke vansker som deltagerne rapporterer 8 ha med seginn i
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undersgkelsen. Eksempelvis ville en kunne anta at utfordringer knytte til impulsivitet
og kognitiv kontroll var et mer fremtredenen trekk ved en deltager som oppgir a ha
ADHD, og derved fulgt av hyppigere opplevde vansker pa denne delskalen. Det er
imidlertid ogsa vist tidligere at trekk og kjennetegn som er assosiert med ADHD, som
nedsatt impulskontroll, oppmerksomhetsbrist og konsentrasjonsvansker, er hyppig
forekommende blant innsatte, men ikke alltid knyttet til diagnosen ADHD. Videre er
oppmerksomhet- og konsentrasjonsvansker vanlige felgetilstander ved sprakvansker
og lese- og skrivevansker, slik at overlappet mellom de som rapporterer de ulike
vanskekategoriene er stort.

Den andre faktoren vi identifiserer, og som vi kalte «samtaleflyt» bestar i hovedsak
av spgrsmal som dreier seg om hvor effektiv utvekslingen av informasjon oppleves
a veere i en samtale, med seerlig vekt pad spersmal om & komme i gang med
en samtale, komme pa de rette tingene a si, eller & matte tenke seg om for 3
kommentere de riktige tingene. Dette er forhold som i utgangspunktet er knyttet
til mer grunnleggende sprakutviklingsforstyrrelser og generelt nedsatt kognitiv
kapasitet, men ogsa til mangelfull etablering av et funksjonelt ordomfang, og noe
langsommere bearbeiding og tilgang til av informasjon. Det fremkommer ogsa
at skar pa denne underskalaen er szerlig forheyet ved selvrapportering av slike
sprakutviklingsforstyrrelser, men noe mindre blant de som rapporterer lese- og
skrivevansker, noe som er i trdd med forventninger basert pa tidligere funn og
teoretiske betraktninger. Redusert samtaleinitiering og samtaleflyt er altsa seerlig
synlig hos innsatte som har svakt utviklete sprakferdigheter, enten som fglge av en
sprakutviklingsforstyrrelse eller ogsa som felge av mangelfull sprakstimulering og
mangelfulle utviklingsmuligheter gjennom utdanning.

Faktor tre som vi har kalt «samtaleeffektivitet» er i prinsippet en ressursfaktor som
bestar av spgrsmal som er formulert positivt nar det gjelder a delta i en samtale.
Spersmalene som inngar i denne faktoren reflekterer det & holde traden i samtalen,
gi og forsta informasjonen pa en korrekt mate, og at en kan vurdere nar en skal lytte
og nar en skal snakke selv. Denne skalaen gir ogsa heyeste gjennomsnittskar, noe
som innebeerer at deltagerne rapporterer & oppleve hyppigst problemer innenfor
denne kategorien av samtaleferdigheter. En kan kanskje ogsa se denne faktoren som
en mer overordnet tilnaerming til det a delta i en samtale, og hvor de ferdighetene
som inngar favner over og fordrere at mer spesifikke ferdigheter som det blir
spurt mer detaljert om i de andre spgrsmalene er pa plass. Det er behov for god
impulskontroll, fokusert oppmerksomhet og situasjonsforstaelse for at en effektiv
samtale med korrekt turtaking og utveksling av informasjon skal kunne finne sted.

Det er kanskje litt forunderlig at faktor 1, impulsivitet, som er assosiert med
vansker med oppmerksomhet og konsentrasjonsevne og som ogsa forklarer mest av
variansen i deltagernes kommunikasjonsferdigheter, samtidig er den delskalaen som
gir lavest skar. Med andre ord er det innenfor denne kategorien spersmal deltagerne
rapporterer at utfordringer opptrer sjeldnest. Dette kan forekomme som felge av
at selv om skarene ikke er hgye, er det et konsistent menster av spgrsmalene som
inngar. Dersom en opplever hyppig vansker i tilknytning til ett av spersmalene vil en
ogsa samtidig oppleve hyppig utfordringer pa de andre omradene som inngar i den
samme kategorien. Dette kan ogsa veere grunnen til at denne komponenten er den
som ferst blir identifisert gjennom prinsipal komponentanalysen, og som i var utvalg
forklarer den sterste andelen av variasjonen i svarene.
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Samlet finner vi at La Trobe Communication Questionnaire gir verdifull informasjon
om kommunikasjonsutfordringer som er fremtredende i underutvalg av
innsatte, og som samlet viser kommunikasjonsutfordringer blant deltagerne.
Kommunikasjonsutfordringene er hyppigst opplevd blant deltagere som har lav
eller mangelfull utdanning, og viser ogsa sammenheng med andre laerevansker,
som lese- og skrivevansker, oppmerksomhetsvansker og sprakvansker. Vi har
forelgpig ikke noen holdepunkter for hvordan LCQ kan fungere som et redskap
i individuelt radgivingsarbeid, men skalaen fremtrer som palitelig og valid ved
vurdering av kommunikasjonsferdigheter pa gruppeniva. Individuell vurdering av
samtaleferdigheter pa grunnlag av LCQ ma vi eventuelt komme tilbake til etter
mer omfattende utpreving med samtidig bruk av andre gode tester pa sprak og
kommunikasjonsferdigheter.
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V. Praktiske implikasjoner

Sprak og kommunikasjonsvansker gir
risiko for residiv

Hovedfunnet i denne rapporten er at innsatte utgjer en heterogen gruppe med
sammensatte og ulike utfordringer med kommunikasjonsferdigheter, og det er
derfor vanskelig a trekke ut en bastant slutning med gyldighet for alle straffedemte.
Tidligere studier av sprak- og kommunikasjonsferdigheter er gjennomfert med
unge lovovertredere (jfr. eg. Chow mfl.,, 2022) som vi i liten grad vil treffe pa i
norske straffeanstalter. Utvalgene av unge lovovertredere som vi kan treffe i norske
ungdomsfengsler er for sma til at en kan generalisere funnene direkte.

Blant voksne innsatte kan vi imidlertid anta at utviklingslinjen fram mot
lovovertredelsen er mer heterogen. | kriminalomsorgen vil vi treffe en hel del
mennesker som viste alvorlige atferdsvansker i barndommen og som har fortsatt med
alvorlig antisosial atferd og kriminalitet gjennom ungdom og voksen alder ("life-
course persistent antisocial behaviour", cf. Moffitt, 1993a; Moffitt og Caspi, 2001).
Andre innsatte har fulgt en annen utviklingslinje og opptrer som lovovertredere med
en annen bakgrunn, hvor situasjonsfaktorer mer enn utviklingslinjer kan ha pavirket
atferden og fort til lovovertredelser. De innsatte vi treffer i kriminalomsorgen i Norge
utgjer derfor en mer sammensatt gruppe nar det gjelder utdanning, ferdigheter og
generelle evner, men ogsa nar det gjelder kommunikasjonsferdigheter enn det som
er rapportert i studiene vi i hovedsak refererer til. Behovskartleggingen ma derfor
individuelt tilpasses, og det vi finner i denne undersgkelsen er at tidligere utdanning
og ogsa tidligere domfellelser kan veere en god pekepinn pa status pa sprak- og
kommunikasjonsferdigheter.

Internasjonale studier gir gode holdepunkter for at det er hey risiko for a finne
forstyrrelser i sprakutvikling blant unge lovovertredere, og seerlig dersom det er
et monster av gjentatte lovbrudd. Likeledes er det ogsa avdekket okt forekomst
av andre typer kognitive utfordringer, bade av generell og mer spesifikk art, som
0gsa er assosiert med nedsatte kommunikasjonsferdigheter. Evne og ferdighet til
kommunikasjon ber derfor veere i fokus i mgte med den innsatte. Vi finner ogsa at
kommunikasjonsvansker er uttalt blant innsatte som oppgir at de har tre eller flere
dommer tidligere. | radgivingsarbeidet med innsatte som er domfelt flere ganger ma
en veere sarlig bevisst pa hvordan kommunikasjonen foregar, og at radgiving som
i hovedsak er basert pa verbal kommunikasjon kan veere lite effektivt. Det ma ogsa
vurderes om andre vansker opptrer samtidig med kommunikasjonsvanskene, og om
de er av betydning for radgiving og tiltaksplanlegging. Sprakutviklingsforstyrrelser,
oppmerksomhetsforstyrelser og ogsa vansker innenfor autismespekteret kan bidra
til nedsatte kommunikasjonsferdigheter og redusert kognitiv fungering. Slike
sammensatte vansker kan pavirke hvordan den enkelte kan nyttiggjere seg
oppleeringstilbud, veiledning og generell radgiving.
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Styrk informasjonen til innsatte med
mangelfull utdanning

Resultatene av analysene av de innsattes svar pa skjemaet viser at det er
en klar sammenheng mellom formell utdanning og opplevde utfordringer
med kommunikasjon. Dersom det er en malsetting a ivareta de som har sterst
oppleeringsbehoy, sa ser vi at det er i denne gruppen kommunikasjonsutfordringene
er mest uttalt, noe som kan bidra til at informasjon ikke nar fram. En ma veere bevisst
pa i hvilken form, i hvilket omfang og i hvilken sammenheng informasjonen blir
formidlet. | denne gruppen ser vi ogsa at risikoen for vansker med oppmerksomhet,
konsentrasjon og impulskontroll er forhgyet. Slike forhold kan vi anta bidrar til at
kommunikasjon blir en utfordring, seerlig i situasjoner som kan pavirke stressniva og
okte krav om stressmestring. Dette vil en kanskje i saerlig grad oppleve i forbindelse
med ankomsten til fengselet og iverksettelse av straffegjennomfaringen. Situasjonen
er nok seerlig utfordrende kommunikasjonsmessig for de mest sarbare. Likeledes er
det okt forekomst av utfordringer knyttet til leseferdigheter og sprakferdigheter
generelt, slik at en i informasjonsarbeidet ma legge vekt pa klarhet i fremstillingen
og at informasjon skriftlig og muntlig utfyller hverandre og bidrar til effektiv
formidling. Det er kriminalomsorgen som har ansvar for a formidle alminnelig
informasjon om straffegjennomferingen, slik at de innsatte far den informasjon de
trenger for a orientere seg i systemet. Skolene har et saerlig ansvar for a gi informasjon
om opplaeringstilbudene og de rettighetene de innsatte har til opplaering, slik det
gar fram av lovverket. For mennesker med store sammensatte vansker, som beskrevet
i denne rapporten, ma denne informasjonen repeteres flere ganger.

Behov for spesialisthjelp til de med
kommunikasjonsvansker

Som fglge av den hgye forekomsten av sprakvansker, kommunikasjonsvansker og
lese- og skrivevansker blant innsatte er det et uttalt behov for bade logopedisk
kompetanse og mer generell spesialpedagogisk kompetanse for a bidra til kartlegging
og radgiving. Logopedisk kompetanse vil i de fleste tilfeller finnes ved lokale PPT-
kontor eller voksenoppleaeringskontor i kommunene. Logopedtjenester til voksne
kan ogsa komme via HELFO om arsaken er «sykdom, skade eller lyte» (jfr. Lov om
folketrygd, 8§5.10). Sprakutviklingsforstyrrelser og andre utviklingsforstyrrelser
som kan ligge til grunn for kommunikasjonsvanskene vi har drgftet kan komme
inn under det som er omtalt som lyter: vedvarende vansker som er av vesentlig
betydning for funksjonsnivd som viser seg tidlig i utviklingshistorien, og ikke er
et resultat av sykdom eller skade. Sannsynligvis kan en ved behov derfor ogsa
engasjere privatpraktiserende logopeder til slike oppdrag under hjemmel i Lov om
folketrygd ved vedvarende lyter. Skolene bar veere saerlig oppmerksomme pa disse
problemene og gi elevene tilpasset undervisning og nedvendig logopedisk hjelp
eller spesialundervisning etter utredning.
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Kommunikasjonsvansker ma ikke true
rettsikkerheten og tilgang til tjenester
under straffegjennomfgring

Nedsatte kommunikasjonsferdigheter gir en gkt sdrbarhet i mgte med rettsapparatet,
og det er ikke etablert systematisk kartlegging av slike ferdigheter verken i politiets
rutiner ved arrestasjon og avher, eller i rettsapparatet med mindre det ettersporres
seerskilte utredninger. Olsen et al (2018) viser til at i intervjusituasjoner vil erfarne
akterer i politiet og i rettsapparatet legge til rette for at det kan foretas kartlegging
om de mistenker kognitive svekkelser av betydning. Det er likevel ikke standard
prosedyre under intervju og bevissikring & fa en faglig vurdering av kognitiv
kapasitet eller spesifikke ferdigheter av betydning.

Informasjon til innsatte om rettigheter og muligheter til oppleering under
straffegjennomfering er vektlagt bade ved straffegjennomfering og ogsa i denne
rapporten. Det er imidlertid flere ganger vist at mangelfull informasjon oppgis
som et hinder for deltagelse i oppleering fra de innsatte selv (Manger mfl., 2016).
Nedsatte kommunikasjonsferdigheter kan veere en delforklaring pa det mulige
misforholdet som fremkommer mellom mengden informasjon og mangel pa
forstaelse for innholdet i mottatt informasjon, og kan derfor vaere til hinder for at
innsatte far ivaretatt og kan nyttiggjere seg de tilbudene som er tilgjengelig under
gjennomfgringen av straff. | trdd med dette er det ogsa spekulert pd om nedsatte
kommunikative ferdigheter kan vaere til hinder for & nyttiggjere seg sprakbaserte
tiltak som har til hensikt a redusere tilbakefall og forhindre ny fremtidig kriminalitet
ette lpslatelse, slik det er rapportert fra unge lovovertredere i andre land.
Kartlegging av sprak- og kommunikasjonsferdigheter kan bidra til bedre tilpasset
tilbud og muligens pavirke resultatet av slikt arbeid i positiv retning. Vi har per i dag
ikke noen gode studier blant voksne innsatte som kan gi noen sikre svar, men studier
blant barn og unge lovovertredere gir en pekepinn pa at behovet er til stede.

Kriminalomsorgen og skolen ma vaere
bevisst kommunikasjonsutfordringer i
mote med straffedomte

Det er behov for hay grad av bevissthet rundt sprak- og kommunikasjonsutfordringer
i mgte med lovovertredere, og det er et uttalt behov for a styrke mulighetene for
kartlegging av sprak- og kommunikasjonsferdigheter samt radgiving og utarbeidelse
av hjelpetiltak i samsvar med avdekkede utfordringer. | Norge er det logopeder som
er utdannet med seerlig kompetanse til & gjore slike vurderinger og til & utarbeide
tiltaksplaner. Logopeder er i mange tilfeller ansatt ved Voksenoppleeringskontor eller
i tilknytning til PPT, og tjenesten ber forst og fremst falle inn under den sedvanlige
importerte tjenesteytingen til innsatte. Undersgkelsene som er gjennomfert blant
norske innsatte viser at forekomsten av sprakvansker og sprakbaserte laerevansker
er sa pass frekvent at det ber etableres et mer systematisk tilbud om kartlegging
og radgiving gjennom opplaeringen eller helsetjenestene i kriminalomsorgen.
Kriminalomsorgen og skolene ma utvikle gode lzeringsbetingelser i fengslene,
basert pa de rettigheter de innsatte har, men ogsa pa de ferdigheter og vansker
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de bringer med seg. For mange innsatte utgjer sprak- og kommunikasjonsvansker
store hinder for dagligdags kommunikasjon, kommunikasjon med myndigheter og
kommunikasjon knyttet til utdanning og arbeidsliv.
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